Refugee and integration in Denmark - Venligboerne by Rasmussen, Maja et al.
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse    Gruppe 11, P11              
     
3. semester, efterår 2015      Anslag: 143.986 
 
 
 1 
 
 
 
                 
      
 
 
 
 
 
Gruppe 11  
 
Maja Rasmussen 54878 
Josephine Lund Svaneberg 55352 
Freja Rønde Nielsen 55575 
 
Vejleder: Bent Eisenreich 
 
 
      
 
Roskilde Universitet, Samfundsvidenskabelig Bachelor 
3. semester, 2015  
Anslag:  
	  	  	  	  	  	   Integration af flygtninge i Danmark Venligboerne Refugee and integration in Denmark Venligboerne 
 
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse    Gruppe 11, P11              
     
3. semester, efterår 2015      Anslag: 143.986 
 
 
 2 
 
 
Integration af flygtninge i Danmark 
Venligboerne 
 
Indholdsfortegnelse 
 1.    Indledning      s. 3 
1.1    Problemfelt      s. 3 
1.2    Problemformulering     s. 4 
1.2.1 Uddybning af problemformulering    s. 4 
1.3 Arbejdsspørgsmål     s. 4 
1.4    Afgrænsning      s. 5 
        
2.     Redegørelse       s. 5 
2.1  Integrationsbegrebet      s. 5 
2.2  Venligboerne     s. 7 
2.3  Statens rolle vs. Civilsamfundet    s. 8 
   
3.     Metode      s. 9 
3.1    Introduktion til metode     s. 9
  3.1.1   Forskningsinterview      s. 10
  3.1.2   Dokumentanalyse    s. 11 
3.2 Interviewformer     s. 11
 3.2.1   Dybdegående og sonderende interview        s. 11 
3.3  Interviewguide og transskription    s. 12
  3.3.1   Interviewguide    s. 12
  3.3.2   Transskription    s. 12 
3.4 Analysestrategi     s. 13 
3.5 Kodning      s. 13 
3.6 Interviewpersoner     s. 14
  3.6.1   Johanne Schmidt-Nielsen   s. 14
  3.6.2   Susanne T. Hildebrandt   s. 14
  3.6.3   Mads Nygaard     s. 15
  3.6.4   Juan Ebo     s. 16
  3.6.5   Peter Skaarup    s. 17 
3.8 Videnskabsteoretiske tilgang    s. 17 
3.8.1   Socialkonstruktivisme    s. 18 
      
4.    Teori       s. 19 
4.1  Institutionel teori     s. 19 
  4.1.1   Den stille revolution i velfærdsstaten   s. 19 
  4.1.2   Sporafhængighed    s. 20 
  4.1.3   Hierarki til netværk - forskydelse af magt  s. 20 
  4.1.4   Michel Foucault - Governmentality    s. 21 
4.2    Velfærdsteori     s. 21 
4.3    Integrationsteori     s. 23 
4.3.1   Social- og systemintegration   s. 23 
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse    Gruppe 11, P11              
     
3. semester, efterår 2015      Anslag: 143.986 
 
 
 3 
 
            4.4 Axel Honneth - anerkendelsesteori     s. 25 
        
5.     Analyse      s. 27 
            5.1 Institutionen skaber behovet for civilsamfundets supplering  s. 27 
  5.1.1   Delkonklusion    s. 31 
            5.2 Det politiske og civile syn på suppleringen af statens rolle i forbindelse med       s. 32 
                      integration, med henblik på ændringer i velfærdsstaten 
5.2.1   Delkonklusion    s. 39 
            5.3 Behovet for anerkendelse og dets betydning for integration   s. 40 
  5.3.1   Delkonklusion    s. 46 
 
6.      Diskussion      s. 46  
 
8.      Kritiske refleksioner over projektet    s. 51 
     
9.      Konklusion      s. 52
        
10.    Perspektivering      s. 55
   
11.    Litteraturliste      s. 56 
        
    
1. Indledning 
1.2 Problemfelt  
Projektets problemformulering lyder: Hvordan påvirker venligboerne integrationen af flygtninge i 
Danmark og hvilke konsekvenser kan det have for den danske velfærdsstat, at civilsamfundet 
supplerer staten på integrationsområdet? 
Problemstillingen er aktuel, da Danmark og Europa siden det sidste halvår af 2015 har oplevet 
enorme mængder af flygtninge, som ønsker opholdstilladelse eller statsborgerskab. Dette har 
efterladt et kæmpe pres på den danske nationalstat, asylcentre og kommuner med opgaven om at 
modtage flygtninge. Ligeledes er der blandt danske statsborgere delte meninger om statens 
håndtering af situationen. Nogle borgere mener, at de danske grænser skal lukkes, hvorimod andre 
borgere mener, at vi skal tage imod flygtninge med åbne arme (Kristeligt Dagblad 2015). I 
forlængelse af sidstnævnte holdning, startede en bevægelse af en gruppe borgere fra Hjørring med 
navnet ”vendelboere”, som efterfølgende blev til navnet ”venligboerne”. Bevægelsens mål er at 
tage imod flygtninge med venlighed. I forlængelse af dette fremkommer en videnskabelig 
problemstilling såsom; bliver integrationen bedre af venligbo-initiativet? Og hvorfor vælger 
venligboerne som civilsamfund at tage del i denne integration? Der undersøges af ovenstående i 
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begreberne integration, flygtninge, velfærdsmodeller samt et nyere opstået begreb som venligboer. 
Der undersøges et paradoks, som er opstået i og med, at Danmark som samfund er underkastet en 
bestemt velfærdsmodel, men implementerer politikker som mere eller mindre minder om liberale 
modeller med belønninger på integrationsområdet. Problemformuleringen indeholder heraf to 
spørgsmål som undersøges. Den todelte dimension af problemformuleringen skyldes også de to 
forskellige teoretiske fokuspunkter som opgaven skal indeholde. Det første spørgsmål i 
problemformuleringen refererer til en specifik case, hvor der benyttes integrationsteori og 
anerkendelsesteori indenfor sociologi. Bliver integrationen bedre af den civile hjælp? Det andet 
spørgsmål i problemformuleringen refererer til teorier vedrørende de institutionelle rammer og 
velfærdsstaten, hvilket hører under området politologi. Sker der ændringer i den danske 
velfærdsmodel eller bliver der gjort brug af en helt ny model? 
 
1.3 Problemformulering 
 
● Hvordan påvirker venligboerne integrationen af flygtninge i Danmark og hvilke 
konsekvenser kan det have for den danske velfærdsstat, at civilsamfundet supplerer staten på 
integrationsområdet? 
 
 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
Med udgangspunkt i vores problemformulering ønsker vi at undersøge, om en folkebevægelse som 
venligboerne er med til at integrere nyankomne flygtninge i Danmark ved forskellige tiltag. Her vil 
vi anvende Axel Honneths anerkendelsesteori for at klargøre hvornår et individ føler sig integreret, 
samt om venligboerne er med til at muliggøre opnåelsen af anerkendelsen hos den enkelte 
flygtning. Den øgede civile hjælp på integrationsområdet sættes i forbindelse med mulige 
konsekvenser for den danske velfærdsstat, hvorved der vil gøres brug af teorier indenfor de 
institutionelle rammer, velfærdsstaten og social- og systemintegration.  
 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål  
 
1. Hvilke forhold er med til at definere hvad integration er og hvilke behov skal opfyldes for, 
at et individ kan føle sig integreret? 
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2. Hvordan integrerer venligboerne flygtninge i det danske samfund og hvorfor menes der, at 
der er et behov for omfattende frivillig hjælp? 
 
3. Hvilke konsekvenser skaber det for det danske samfund, at civilsamfundet – herunder 
venligboerne – gradvist påtager sig statens rolle i forbindelse med integrationen af 
flygtninge? 
       
     
1.5 Afgrænsning  
Vi beskæftiger os med venligboerne og afgrænser os heraf fra andet frivilligt 
arbejde/organisationer. Vi nævner kort Røde Kors, da de er i tæt samarbejde med de fleste danske 
asylcentre. Vores fokus befinder sig tværfagligt i sociologi og politologi og vi har derfor valgt at 
afgrænse os fra det samfundsøkonomiske område. Vores videnskabsteoretiske tilgang er 
socialkonstruktivismen, da vi anser den som værende relevant i forhold til vores undersøgelse. 
Grundet vores videnskabsteoretiske tilgang fandt vi det relevant at benytte os af kvalitative 
metoder. Vi har af denne grund afgrænset os fra kvantitative metoder. Det har vi fravalgt, da vi 
mener, at vi bedst muligt kunne få opfyldt vores tværlige projekt ved brug af interviews i form af 
forskellige informanter, som kunne give os det bedste resultat i forbindelse med vores 
problemformulering. Vi har samtidig afgrænset os fra observationer. Observationsstudier kunne 
have givet os et mere klart overblik over hvad indsamling af empirisk observationsmateriale betyder 
i praksis. Styrken ved observationsstudier ligger altså i, at man kan få et mere specifikt syn på 
miljøet, som her kunne have været asylcentre eller venligbo-caféen. Vi valgte denne afgrænsning på 
baggrund af, hvordan vi ville vi kunne få det bedste resultat i forhold til vores valgte 
problemstilling. 
 
2. Redegørelse  
2.1 Integrationsbegrebet  
For at kunne danne os en forståelse af det samfundsmæssige problem vores problemformulering 
bygger på, finder vi det vigtigt først og fremmest at redegøre for integrationsbegrebet, da netop dette 
begreb vil udgøre fundamentet for vores undersøgelse.   
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Selve ordet integration kommer af det latinske ord “integratio”, der betyder at gøre hel. Det er et 
forsøg på at kombinere og forene adskilte størrelser således, at der opstår helhed på tværs af 
mangfoldigheden (Gyldendal 2014). Begrebet integration har længe været forsøgt defineret, både i 
forbindelse med politiske debatter, samt i forbindelse med selve udviklingen af 
integrationslovgivningen. Begrebets kompleksitet kan i høj grad skyldes, at begrebet både anvendes 
til at karakterisere integrationsprocessen samt de mulige mål, der er for den givne proces (Hedetoft 
et al. 2002: 17). Gyldendals definition af integration giver i høj grad mulighed for forskellige 
fortolkninger, hvorfor vi har valgt at tage udgangspunkt i den danske integrationspolitik og deres 
anvendelse af begrebet. Ifølge dem dækker integration over at skabe en ramme for et samfund, hvor 
mangfoldighed og personlig frihed trives og hvor der er solidaritet om grundlæggende værdier. 
Målet er et samfund, hvor retten til at vælge og forme sit eget liv respekteres, hvor der er mulighed 
for kulturel og religiøs dyrkelse og hvor den enkelte bidrager som en aktiv borger (Bijl & Verweij 
2012: 105).  
 
2.1.1 Den danske integrationsmodel 
Integrationen og integrationsplaner bliver udmøntet i policy implementeringer fra regeringen. Det er 
nogle overordnede fælles mål, som skal sikres. Selve integrationen finder sted på kommunalt plan, 
da flygtninge i starten af deres ankomst, bliver bosat i en bestemt kommune efter regeringens valg 
(Bijl & Verweij 2012: 102). På denne måde opstår der ikke ghettodannelser, da flygtninge bliver 
ligeligt fordelt på landsplan. Når flygtninge ankommer til den bestemte kommune, skal der laves en 
individuel kontrakt mellem kommunen og flygtninge (Bijl & Verweij 2012: 102). Den individuelle 
kontrakt forløber sig på en periode af 3 år. De overordnede fælles mål fra regeringen er, at 
flygtninge skal kunne dansk, varetage et arbejde eller en uddannelse og påtage sig danske normer. 
Den individuelle kontrakt kommer automatisk til at indeholde sprogkurser som flygtningene skal 
følge. Målsætningen om at varetage sig et arbejde, bliver i den individuelle kontrakt vurderet 
gennem flygtninges tidligere arbejdserfaring samt samfundets efterspørgsel. Således skal flygtninge 
igennem jobtræning, som består af vejledning, opgradering af evner, virksomhedspraktik og 
løntilskudsjob (Bijl & Verweij 2012: 103). Det er en individuel kontrakt og varierer fra person til 
person. Af denne årsag varierer ovenstående punkter også i de individuelle kontrakter. Målingen af 
integrationen skal ske gennem et pointsystem, hvor flygtninge bliver uddelt point gennem deres 
indsatser på de forskellige områder. Kommunen, der har nået de overordnede fælles mål fastlagt fra 
staten modtager en belønning. Belønningen består af 42.000 kroner for hver flygtning, der formår at 
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varetage et arbejde eller en uddannelse i løbet af den 3 årige periode. Ligeledes modtager 
kommunen en belønning på 32.000 for hver flygtninge, der består den danske sprogtest i løbet af 
den 3 årige periode (Bijl & Verweij 2012: 105).  
2.2 Venligboerne 
I forbindelse med undersøgelsen af vores problemformulering, er det essentielt at opnå en forståelse 
af det nyopståede fænomen, venligboerne. Vi finder det således nødvendigt at redegøre for selve 
begrebet, dets udvikling gennem tiden, samt betydningen af bevægelsens opståen. Venligboerne er 
en forholdsvis nyopstået folkebevægelse i Danmark, der er under betydelig udvikling. 
Folkebevægelsen har i dag mere end 37.500 medlemmer alene på facebookgruppen “Venligboerne 
København & omegn” (Facebook 2015). Initiativet startede oprindeligt i Hjørring i september 2014, 
da omkring 500 asylansøgere, primært fra Syrien, ankom til byen i løbet af et par uger, hvor de 
skulle indkvarteres på det lokale asylcenter i Hjørring (Information 2015). I begyndelsen var 
holdningen til de nyankomne flygtninge og migranter splittet hos indbyggerne i Hjørring. Grundet 
den uvante og hurtigt udviklende situation, begyndte enkelte indbyggere at føle utryghed og have 
forestillinger om større risiko for kriminalitet. En gruppe frivillige var imod denne holdning og 
mente således ikke, at det var acceptabelt at disse forestillinger skulle ruinere mødet med de 
nyankomne flygtninge. Venligboerne anser hver eneste flygtning som en kilde til inspiration og 
deres mål er netop at møde hver enkelt med respekt og anerkendelse. Det er selve det at udvise 
venlighed, der udgør fundamentet for deres bevægelse. Begrebet venligboer kommer af den 
geografiske placering, hvor folkebevægelsen blev udviklet. Hjørring er som bekendt en del af 
Vendsyssel og der var således tale om vendelboere, der udviklede ideen om at bygge bro mellem 
mennesker - gennem venlighed. Siden da har folkebevægelsen spredt sig til de øvrige dele af 
Danmark og hver dag bliver nye medlemmer en del af den ekspanderende gruppe (ibid.). 
Venligboerne ønsker at kompensere for asylcentrenes manglende fokus på det enkelte individs 
behov. De vil gøre op med statens og kommunernes distancerede og mekaniske asylsystem og i 
stedet møde flygtningene med oprigtig interesse for den enkelte (ibid.). Rent praktisk udvikles 
folkebevægelsen primært gennem facebook, hvor nye venligboere kan søge om medlemskab i den 
respektive gruppe. Der er tale om lukkede grupper på facebook, da venligboerne anser det som en 
nødvendighed, grundet muligheden for at holde negative bemærkninger ude. På grupperne deles 
personlige historier, billeder af nye venskaber mellem flygtning og frivillige, diverse indsamlinger 
af blandt andet tøj og møbler samt forskellige sociale aktiviteter. Grupperne på facebook fungerer 
således som en platform mellem frivillige og flygtninge (Opinionen 2015). Bevægelsens hastige 
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ekspandering må siges at være et tegn på succes, hvilket også er blevet bekræftet af de priser 
bevægelsen på det seneste har modtaget. Den 13. juni 2015 modtog bevægelsen Samvirke og Coops 
frivilligpris 2015 i forbindelse med folkemødet på Bornholm (Samvirke 2015). Bevægelsen modtog 
i september 2015 en lokal Rotary-pris i Hjørring for bedste initiativ. I november 2015 fik 
bevægelsen tillige tildelt demokratiets pris, Hal Koch-prisen (Nordjyske 2015). Foruden disse priser 
har bevægelsen også modtaget Enhedslistens særpris for folkeligt initiativ (Enhedslisten 2015). 
Netop disse priser er med til at bekræfte venligboerne i, at civile og folkelige initiativer kan udvikle 
sig store og betydningsfulde. 
 
2.3 Statens rolle vs. civilsamfundet   
Som RUC-professor Thomas P. Boje engang har sagt:  
“Man kan ikke stille de samme krav til en frivillig, som man kan til en offentligt ansat om 
kontinuerlighed, afrapportering og gennemsigtighed«. Banalt, men sandt. Summa summarum: Skal 
politikerne basere et projekt på, at civilsamfundet løser flere opgaver? Nej, det skal de ikke” 
(Jespersen 2013).  
Ved flere analyser er det dokumenteret, at der er sket ændringer både inden for økonomiske og 
sociale institutioner. Ændringerne har været med til at skabe ændringer i forhold til vilkårene for 
politiske beslutningsprocesser i samfundet (Greve 2011: 102). Disse ændringer har været med til at 
udvikle en usikkerhed hos borgerne i forhold til de demokratiske institutioner, som har medført en 
faldende tillid til det traditionelle politiske magtapparat. Det har medført, at rammerne for sociale 
sammenhæng har skiftet karakter, hvor en diskussion er blevet aktuelt, når det omhandler 
relationerne mellem velfærdsstat, civilsamfundet og medborgerskab. Grundet dette er der opstået et 
større fokus på medborgernes deltagelse i hverdagslivets former især inden for det frivillige, altså 
ulønnet arbejde i de civile organisationer (ibid.: 102), som vores projekt også har vægt på. Der 
opstår former for frivillige netværk, samt udøvelse af demokratiske rettigheder gennem påvirkning i 
forbindelse med udformningen af de civile, offentlige og private institutioner (ibid.: 102). Hvorfor 
de deltager og hvem, der vælger at deltage i det frivillige arbejde inden for det sociale, kan være 
med til at skabe en forståelse af civilsamfundets rolle i samfundsudviklingen. Ligeledes hvordan det 
hermed kan være med til at bidrage til at reducere fragmentering og individualisering i det moderne 
samfund. Det er forskelligt fra land til land, hvilke former for ulønnet arbejde i samfundsmæssige 
aktiviteter, der er. Derfor er det også vanskeligt at besvare, hvor grænsen går mellem de frivilliges 
og velfærdsstatens aktiviteter (ibid.: 21). Velfærdssamfundet og velfærdsstater bygger på 
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forskellige logikker og er indrettet forskelligt, men de har alle tilfælles, at de er indrettet på et plan 
af sammenspil mellem stat, marked og civilsamfund, som kan betegnes med et begreb, som kaldes 
velfærdsmixet. For at få en forståelse af disse forskelle, inddeles det i forskellige modeller. I nogle 
former for velfærdsmodeller er civilsamfundet den afgørende leverandør, som dermed har vægt på, 
at staten først har en rolle, når alt andet er forsøgt. Derimod er det anderledes i andre former for 
modeller, hvor civilsamfundet spiller en mindre rolle, altså fremstår mere tilbagetrukken (ibid.: 20).  
 Den skandinaviske velfærdsmodel, som tilegner sig i højeste grad i Danmark, Norge og Sverige, 
kaldes også Den universelle model. Denne model er præget af en høj skatteprocent og med det 
formål at tilgodese alle i samfundet på baggrund af udtrykket ”alle hjælper alle”. Der sker samtidig 
en omfordeling mellem de bedre stillede og de dårligere stillede. Generelt er der henblik på at 
fremme reelle og lige muligheder (Anders et al. 2014). 
Udover Den universelle velfærdsmodel, forefindes der også to andre modeller. Den ene er Den 
residual/liberale velfærdsmodel. Denne model er præget af en begrænset statsindflydelse. I 
samfund, som gør af brug denne model ses der præg af stærke traditioner samt, at velfærden skabes 
af det private initiativ i civilsamfundet, som man kan vurdere om er det, som er på vej mod 
Danmark. USA og England er to gode eksempler på en velfærdsmodel som denne. Ydelser inden 
for velfærden i samfund med den modeltype er kun tilegnet de absolut dårligst stillede i samfundet 
og man skal oftest kunne dokumentere sin fattigdom eller dårlige levevilkår. (Anders et al. 2014). 
Den tredje model er Den selektive/den kontinentale velfærdsmodel, som primært lægger sig til 
Centraleuropa, eksempelvis Tyskland og Frankrig. Velfærdsmodellen kan kombineres til udtrykket 
“man er sin egen lykkes smed”. Det gør den på baggrund af, at skatterne er lave og at der ikke ved 
denne model sker en form for omfordeling mellem rige og fattige (Anders et al. 2014). Ud fra de tre 
modeller kan man se forskellene på, hvor stor statsindflydelse, der er i de forskellige lande, samt 
hvordan velfærdsydelserne bliver uddelegeret til borgerne. 
 
3. Metode 
3.1 Introduktion til metode  
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for hvilke metoder og videnskabsteoretiske tilgange vi 
har i sinde, at besvare vores problemformulering med.  
Vi har gjort brug af kvalitative forskningsinterviews og dokumentanalyse. Dette er dog med en 
smule kombination af data udviklet ud fra kvantitativ metode. Vores interviews er sket via kontakt 
til de centrale informanter vi fandt brugbare i forbindelse med vores undersøgelse. Kontakten til 
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disse informanter er sket i form af telefon- og mail korrespondance samt personligt møde. De 
kvalitative metoder har givet os dybdegående beskrivelser fra informanterne selv. Vores foretagede 
forskningsinterviews er personcentrerede, emnecentrerede og narrative. I kvalitative metoder 
anvendes kun få respondenter. Af denne grund vil det være muligt at udarbejde en dybdegående 
analyse med et personcentreret fokus senere hen. Vi opnår således en indsigt af dybdegående og 
eksplorativ karakter, hvor det givne genstandsfelt afgrænses, og analysen af den indsamlede empiri 
i højere grad bliver grundig, detaljeret og case-baseret.  
 
3.1.1 Forskningsinterview       
    
Vi har i projektet valgt at benytte os af kvalitative forskningsinterviews, der har til formål at 
indhente og fortolke information i forhold til vores problemformulering. Dette gøres ud fra vores 
informanter, der har viden og erfaring om problemet (Kristensen 2007: 284). Fordelen ved 
forskningsinterviews er den dybdegående, grundige og nuancerede indsigt, man opnår gennem 
interaktionen mellem interviewer og informant. Denne indsigt kan være medvirkende til at opnå en 
forståelse for hvordan bestemte fænomener opleves fra informanternes synsvinkel (Tanggaard & 
Brinkmann 2015: 31). Der findes forskellige måder at strukturere et interview på̊ afhængigt af 
hvilken interviewform, der kræves af forskningsprojektet. Interviewet kan grundlæggende siges at 
være enten løst struktureret, semistruktureret eller struktureret (Svaneberg et al. 2015: 3). I 
forbindelse med vores projekt har vi valgt, at anvende det strukturerede og semistrukturerede 
interview. Ved de strukturerede interview er der en fast struktur, hvor man følger interviewguiden 
slavisk. Spørgsmålene fra interviewguiden er udarbejdet præcise og fastlagt, så det er med til at give 
en konkret besvarelse af problemstillingen og de temaer og emner, som indgår. En fordel ved den 
strukturerede interviewform er blandt andet, at efterarbejdet er lettere at håndtere. Ligeledes er der i 
højere grad mere specifikke svar end i den semistrukturerede interviewform, hvor der ofte også 
opstår den narrative interviewform (jf. afsnit 2.3.3). Ved det strukturerede interview reduceres 
mængden af information og informantens livshistorier. Mail-interviews kan siges at høre under den 
strukturerede interviewform, da det til dels begrænser informanten i at inddrage lange 
livsberetninger i og med, at spørgsmålene er givet på forhånd. Denne form for interview har vi har 
gjort brug af ved to af vores informanter, hvor livsverden og livshistorier ikke spiller en ligeså stor 
rolle, som ved de resterende informanter (Larsen 2012: 98). I det semistrukturerede interview er der 
ikke en fast struktur, men derimod flydende dialog mellem interviewer og informant. Ved det 
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semistrukturerede interview, er der ligeledes udarbejdet en interviewguide, men ved disse 
interviews, er der mulighed for at afvige, hvis informanten har nogle relevante udsagn, der skal 
uddybes. Informanten får her lov til at tale frit og forklare og beskrive beretninger, dog med 
udgangspunkt i de emner/spørgsmål, som tages op fra interviewguiden. Intervieweren har en 
primær rolle i at bevare kontrollen over interviewets fremgang. Herefter stille opfølgende spørgsmål 
og have i sinde at dreje samtalen ind på det som interviewguidens spørgsmål, har til grunde af få 
besvaret. Her er interviewguiden også udarbejdet i forhold til selve problemstillingen og det, som 
skal undersøges (ibid.: 98).  
           
3.1.2 Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse kan siges “at have et fokus på en udvikling over en vis tidsperiode med henblik 
på at identificere stabilitet eller forandring indenfor et givet historisk forløb” (Brinkmann & 
Tanggaard 2015: 153). Dokumentanalyse bruges ofte i institutionelle analyser såfremt der 
undersøges en forandring i magtrelationer. Dokumentet vi har valgt at analysere på er “Measuring 
and monitoring immigrant integration in Europe”, som er skrevet af “The Netherlands institute of 
social research” i 2012. Dokumentet bliver anvendt med en analytisk-induktiv tilgang med henblik 
på at identificere udviklinger og mønstre i materialet på baggrund af et på forhånd læst teoriapparat 
(Brinkmann & Tanggaard 2015: 161). Dokumentets autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og 
mening er fyldestgørende, da det er en videnskabelig publikation. Der er altså ingen usikkerheder, 
da kilden er bekræftet. Sproget i teksten er fagligt korrekt og ikke uklart (Brinkmann & Tanggaard 
2015: 164). 
 
3.2 Interviewformer     
   
3.2.2 Dybdegående og sonderende interview 
Der findes to forskellige former for forskningsinterview, der begge er semistruktureret. Det ene er 
det sonderende interview og det andet er det dybdegående interview. Med det sonderende interview 
skabes der information om et emne, der ikke i forvejen findes meget viden om, og det bliver derfor i 
højere grad brugt til at indsamle information. Ved det dybdegående interview findes der mere viden 
om emnet og her er det derfor vigtigt at få en dybere og mere detaljeret indsigt (Kristensen 2007: 
282). Det dybdegående interview lægger sig meget til det semistrukturerede interview, da man som 
interviewer gerne vil opnå en dybere forståelse af informantens erfaringer og oplevelser. Når 
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informanten beskriver disse beretninger er det vigtigt, at der skabes tid og plads til det, men man 
samtidig har en overordnet dialog mellem intervieweren og informanten og der stadig er vægt på 
interviewguiden (Larsen 2012: 99).  
       
3.3 Interviewguide og transskription   
   
3.3.1 Interviewguide 
Inden der foretages et forskningsinterview udarbejdes en interviewguide med fokus på de temaer, 
som forskeren gerne vil behandle i interviewet. Man kan skelne mellem en tematisk eller dynamisk 
dimension. På baggrund af den tematiske dimension udarbejder man temaer med spørgsmål som 
forskeren mener er vigtige (Tanggaard & Brinkmann 2015: 38ff). En interviewguide skal fremme 
en positiv interaktion, holde samtalen kørende og have fokus på at få motiveret informanten til at 
tale om oplevelser og følelser (ibid.: 41). Inden vi foretog vores interviews af vores fem 
informanter, udarbejdede vi  en interviewguide. Interviewguiden skulle give overblik og sikre, at 
samtalen og dermed informanternes svar ville tage udgangspunkt i de spørgsmål vi ønskede 
besvaret. Vores interviewguides blev lavet ud fra vores valg om at foretage strukturerede og 
semistrukturerede interviews. Herved vil der gennem interviewet ske en naturlig kontinuerlig 
veksling mellem spørgsmål og svar. De udarbejdede interviewguides indeholder hver 
forskningsspørgsmål/forskningsemner samt interviewspørgsmål. Ud for hvert forskningsspørgsmål 
har vi valgt hvilke interviewspørgsmål, der er hensigtsmæssige at inddrage i samtalen. Dette er 
gjort, da forskningsspørgsmålene primært søger at give forklaringer på bestemte fænomener, 
hvorimod interviewspørgsmålenes opgave er at beskrive disse fænomener (ibid.: 40).  
      
3.3.2 Transskription  
I en transskribering oversættes det mundtlige interview til skrift. Vigtigheden ved det er især i 
forhold til at opnå korrekte kildehenvisninger. Et transskriberet interview kan ofte forårsage 
misforståelser, hvilket giver anledning til brug af et bestemt system (ibid.: 43). Vi har gjort brug af 
Gail Jefferson med fokus på det talte sprog i interviewet. Her transskriberes toneleje, tonefald, 
stemmevolumen, præcise angivelser af tid m.m. Vi har anvendt dette system i en vis grad i forhold 
til at præcisere, hvordan vi fortolker informantens sætninger. Ligeledes har vi også udtryk som 
“øh…” skrevet med i transskriberingen, samt andre udtryk, som vi mener giver den optimale 
forståelse. Dog har vi undladt at angive tid, da dette ikke var nødvendigt til vores kodning eller 
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vores analyse. Transskriptionen er opstillet med interviewer som “I” og informant med forbogstavet 
på deres navn. 
       
3.4 Analysestrategi  
I analysen af vores kvalitative materiale anvender vi analysestrategien for enkeltpersonsinterview. I 
denne gennemgår vi følgende faser:     
1) De relevante begreber og formuleringer overstreges i teksten. Dette sker i form af kodning (jf. 
afsnit 3.6). 
2) Der foretages en meningskondensering hos hver informant. Dette vil sige, at man går i dybden 
med formuleringerne, så man er sikker på, at der undgås fejlfortolkninger af informantens udsagn.
      
3) De forskellige interviews sammenlignes for at undersøge, om man kan sige noget generelt om 
det, man undersøge. 
4) Der tilknyttes relevant teori og arbejdes hen imod en besvarelse af problemstillingen  
(Kristensen 2007: 290)(Nielsen 2015: 16). 
      
3.5 Kodning 
Kodning konkretiserer den data vi har anskaffet og refererer overordnet til den metode, hvor det 
indsamlede datamateriale nedbrydes eller sorteres med en dertilhørende kode eller overskrift 
(Kristiansen 2015: 484). Som ovenstående nævnt blev interviewguiden inddelt i forskningsemner 
med tilhørende spørgsmål ud fra hvert emne. Forskningsemnerne blev inddelt i farver, hvorefter 
svarene fra interviewet blev inddelt i samme farve som tilhørende forskningsemne. Efter at have 
inddelt de forskellige udtalelser i farver ud fra forskningsspørgsmålene, påbegyndte vi de 
deskriptive og tolkende koder. Disse koder blev udarbejdet ud fra hvilke passager vi fandt særligt 
relevante i forhold til undersøgelsen af vores problemformulering, samt de teorier vi har valgt at 
gøre brug af. Koderne blev skrevet i bokse i dokumentet nedenunder den passage vi havde udvalgt. 
Ydermere blev der i boksene tilføjet, hvilke af vores valgte teorier, der kunne passe på de 
forskellige udsagn. 
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3.6 Interviewpersoner 
3.6.1 Johanne Schmidt-Nielsen  
Det første af vores fem interviews blev foretaget med Johanne Smith-Nielsen fra Enhedslisten. 
Smith-Nielsen er blandt andet politisk ordfører for udlændinge, integration og indfødsret 
(Enhedslisten 2015). Vi valgte at tage kontakt til Smith-Nielsen og Enhedslisten, da vores ønske var 
at få et større politisk indblik i flygtningekrisen og integrationen, hvor vi ønskede at høre hendes og 
Enhedslisten holdning og syn på den øgede, supplerende hjælp fra civilsamfundet og statens 
udfordringer. Ydermere mente vi, at Enhedslisten og Smith-Nielsen har en meget synlig og fastlagt 
holdning til emnet. Vi tog dermed kontakt til Enhedslisten for at høre nærmere. Vores intention var 
samtidig at opnå to politiske fløjes holdninger, så vi både kunne arbejde med den røde blok versus 
den blå blok i vores projekt. Det ville være relevant i vores projekt, hvor det vil give os det politiske 
syn og hvad staten tænker om den indsats, der er i forhold til flygtningekrisen og integrationen. 
Kontakten til Smith-Nielsen opstod meget hurtigt over en mailkorrespondance, hvor et 
gruppemedlem tilsendte hende en mail, efter gruppen havde udarbejdet både spørgsmålene og 
mailen sammen. Vi var i forvejen opmærksomme på, at det er en travl periode i folketinget, så 
omfanget af spørgsmål skulle være begrænset. Vi havde udarbejdet en interviewguide, som var 
bestående af i alt seks spørgsmål. Ved dette interview fik vi mulighed for at arbejde med et 
struktureret interview, da det foregik over e-mail. Vi fik efter to dage svar på vores 
interviewspørgsmål fra Smith-Nielsen. Interviewet gav os og vores projekt en mere politisk og et 
mere klart indblik i Smith-Nielsens og Enhedslistens holdninger og politiske målramme. Dermed 
skal man også have til eftertanke, at dette kun er én sandhed fra et parti, som ikke nødvendigvis 
stemmer overens med andres. Transskriptionen af dette interview var som sådan ikke en 
nødvendighed, da vi allerede havde interviewet på skrift, eftersom det blev foretaget over e-mail.  
    
3.6.2 Susanne T. Hildebrandt 
Det andet interview blev udført med Susanne T. Hildebrandt, som er med i styregruppen for 
Venligbo-caféen på Vesterbro. Hildebrandt er dermed også en del af venligbokonceptet. Vi valgte 
at foretage dette interview med henblik på at få en større forståelse af hvad venligboerne er, hvorfor 
de/hun mener, at der er behov for ekstra supplering til integration og generelt hvad de gør for de 
nytilkomne flygtninge og selve integrationen af dem. Vi kom i kontakt med Hildebrandt gennem de 
sociale medier som var via facebook. Et gruppemedlem anmodede om tilladelse til medlemskab af 
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facebook-gruppen “Venligbo Café”, hvor der derefter blev taget kontakt til administratorerne af 
denne cafe gennem en besked på facebook, hvor vi dermed kom i kontakt med Hildebrandt. Vi 
prøvede efterfølgende at koordinere et personligt møde, hvor vi kunne foretage interviewet, men 
grundet arbejde og studie fra begge parter kunne dette ikke koordineres, hvilket betød, at 
interviewet blev et telefoninterview, som fik en varighed af 39 minutter og 14 sekunder. Dette 
interview var, som ved tidligere interview, et ekspertinterview, da Hildebrandt har ekspertise inden 
for venligbokonceptet og civilsamfundets supplering af integration. Dog må vi have i fokus, at det 
er en anden form for ekspertstatus hun varetager sig i forhold til Smith-Nielsen og Peter Skaarup fra 
DF, da deres ekspertstatus er opsat af deres faglige kompetencer. Vi er i vores projekt, i forhold til 
interviewet, opmærksomme på, at Hildebrandts udtalelser ikke er lig med én sandhed, men mest af 
alt indeholder hendes holdninger, historier og beretninger. Inden selve interviewet havde vi 
udarbejdet en interviewguide som vi prøvede at holde os til, men da en meget narrativ 
interviewform blev holdningspunktet i interviewet, måtte vi erkende, at interviewet tog en mindre 
drejning fra selve interviewguiden. Der blev i store træk lagt vægt på, at det var informanten, der, i 
en vis grad, styrede samtalen og fortalte sine holdninger, historier og beretninger. Det gav os 
samtidig en personlig beretning om opstandelsen af venligbo-konceptet og processen i det. Vi optog 
telefonsamtalen, så vi herefter kunne transskribere interviewet.  
      
3.6.3 Mads Nygaard  
Vores tredje interview var med Mads Nygaard, som har arbejdet i et asylcenter i Hjørring. Under 
denne flygtningekrise som vi befinder os i nu, skiftede han fra aktiviteter i et asylcenter til 
aktiviteter som venligboer. Han var en af grundlæggerne til venligbokonceptet, som startede i 
Hjørring. Vi valgte at interviewe Nygaard, da han selv udtalte sig om sine holdninger til systemet, 
samt sine personlige erfaringer som venligboer gennem flere udgivere, herunder Information. Hans 
aktiviteter som venligboer består af at rejse rundt og give oplæg omkring konceptet. Efter 
interviewet med Hildebrandt, hvor gruppen fik detaljerede beskrivelser af begreber og aktiviteter 
indenfor venligboerne og caféen, blev vi bevidste om, at vi manglede en venligboers syn på statens 
og eventuelt organisationers integrationsevne. Vi kontaktede Nygaard og var på samme tid 
interesserede i hans holdninger omkring hans skift fra offentlig ansat på et asylcenter til frivillig 
venligboer. Hvor Hildebrandt var venligboer, havde Nygaard været på begge sider, nemlig både 
offentligt og civilt, som står nærmere vores undersøgelse. Vi kom i kontakt med Nygaard gennem 
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hans hjemmeside1 og kontaktede ham pr. mail. Vi ønskede et personligt interview, men grundet 
travlhed blev det til et interview over telefon. Interviewet varede 30 minutter og 59 sekunder. Disse 
former for interview blev udført semistruktureret, da vi ønskede svar på begreber samt historie, men 
interviewet blev fulgt op af spørgsmål fra en interviewguide. Interviewguiden hjalp til at holde 
fokus på retningen. Informanten gav samtykke til brug af navn i transskriptionen og ønskede det 
færdige resultat sendt pr. mail. Ydermere gjorde vi informant opmærksom på, at transskriptionen 
kan påvirke den egentlige mening med sætningen, da der er store forskelle på tale og skriftsprog. 
Kort tid efter det udførte interview, blev det transskriberet.  
  
3.6.4 Juan Ebo 
Vores fjerde interview var med Juan Ebo. Ebo er 19 år gammel og fra Tigerbo i Køge. Det er ikke 
et konkret asylcenter, men fungerer som boliger for flygtninge. Ebo er flygtning fra Syrien og kom 
til Danmark for et år siden. Vi valgte at interviewe Ebo, da han er flygtning fra Syrien. Interviewet 
skulle være ud fra informantens livsverden, så vi kunne få hans personlige historie om flugten til 
Danmark. Ligeledes ønskede vi informantens egen fortælling omkring hans integrationsforløb i 
Danmark, eventuelle problemer opstået i dette forløb og hans nuværende situation og evt. 
fremtidige situation. Her blev anvendt spørgsmål omhandlende familiestatus, vennestatus og 
jobstatus. Efter et mislykket forsøg på at interviewe flygtninge fra Dansk Røde Kors asylcenter, fik 
vi kontakt til Ebo gennem et gruppemedlems veninde, da hun arbejder som frivillig for Røde Kors. 
Hun satte os i kontakt med Ebo gennem Facebook, hvor vi aftalte en tid til at besøge opholdsstedet. 
Interviewet blev udført som et semistruktureret interview, men hvor der blev gjort plads til tænketid 
og lange historier. Interviewet varede 35 minutter. Vi var på forhånd klar over de sprogbarrierer og 
misforståelser, der kunne opstå, når interviewet var tværkulturelt. For at forhindre disse barrierer 
var det vigtigt, at interviewet foregik personligt. På denne måde kunne kropssprog, mimik og andre 
tegn aflæses til bedre forståelse. Vi var to personer fra gruppen, som på forhånd havde uddelt 
arbejdsopgaver. De opgaver bestod af en log over observationer fra selve opholdsstedet og en 
optager, samt en der stillede spørgsmål ud fra interviewguiden. Informanten gav samtykke til brug 
af navn i transskription. 
 
 
 
                                                
1 http://www.forfatter-mads-nygaard.dk/index.asp?action=os  
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3.6.5 Peter Skaarup   
Vores sidste interview blev foretaget med Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti (DF), som blev opsat 
ved mailkorrespondance gennem hans politiske assistent, Allan Lønborg. I forbindelse med dette 
interview har vi i gruppen været gennem en længere proces og ventetid, da alle partier vi har prøvet 
at opnå kontakt til har været under tidspres den seneste tid. I sidste ende gik det op i en højere enhed 
at tilrettelægge et mailinterview med Skaarup, som er en god modstander til Johanne Smith-Nielsen 
fra Enhedslisten. Skaarup er blandt andet medlem af Udlændinge-, Integrations- og Boligudvalget. 
Som beskrevet i afsnit 3.7.1 søgte vi holdninger fra to modstående partier. Vi havde en 
indgangsvinkel, som var meget fastlagt som i vores første interview med Smith-Nielsen. Derfor var 
de grundlæggende beslutninger for interviewet, at vi ønskede at høre hans og DF’s holdning og syn 
på den øgede supplerende hjælp fra civilsamfundet og statens udfordringer. Ydermere mente vi, at 
Skaarup og DF også har en synlig og fastlagt holdning til emnet. Vi tog dermed kontakt til DF for at 
høre nærmere (jf. afsnit 3.7.1). Efter den lange ventetid og flere mailkorrespondancer vedrørende et 
muligt mailinterview, fik vi muligheden for at tilsende spørgsmål fra vores udarbejdede 
interviewguide, som bestod af otte konkrete spørgsmål. Vi måtte holde os på et minimum, da 
folketinget og partierne var under en travl periode, i forhold til valget den 3. december 2015. Ved 
dette interview fik vi muligheden for at arbejde med et struktureret og dybdegående interview, som 
var over e-mail. Vores spørgsmål var dybdegående, da det for os og vores projekt var vigtigt, at få 
en dybere og mere detaljeret indsigt i et emne, som der i forvejen kunne findes viden om på 
internettet. Interviewet gav os og vores projekt en mere politisk og et mere klart indblik i Skaarup 
og DF’s holdninger og politiske målramme. Det var relevant i forhold til at få viden inden for emnet 
og var med til at anskue problematikkerne i vores projekt fra flere vinkler. Dermed skal man også 
have til eftertanke, at dette kun er én sandhed fra et parti, som ikke nødvendigvis stemmer overens 
med andres (jf. afsnit 3.7.1). Transskriptionen af dette interview var ikke en nødvendighed, da vi 
allerede havde interviewet på skrift, eftersom det blev foretaget over e-mail.  
 
3.7 Videnskabsteoretiske tilgang 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for vores videnskabsteoretiske positionering i 
forbindelse med vores projektopgave, hvorved der vil blive klargjort hvordan vi forholder os til den 
viden, der vil blive produceret i dette projekt. Ydermere vil der blive undersøgt hvilke konsekvenser 
vores videnskabsteoretiske valg har for vores projekt samt hvilken viden, metode og perspektiver 
vores valgte videnskabsteoretiske retning giver anledning til.  
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3.7.1 Socialkonstruktivisme  
Socialkonstruktivisme kan siges at være opstået som følge af en kritik af den traditionelle 
positivistiske forståelse af videnskab. Ifølge tilhængere af positivismen anses virkeligheden som 
værende en objektiv størrelse, der eksisterer uafhængigt af det sociale (Justesen & Mik-Meyer 
2010: 27). Udgangspunktet for den positivistiske forståelsesramme er, at mennesket kun har to 
kilder til erkendelse. For det første er der tale om det vi kan iagttage gennem vores sanser. For det 
andet kan vi ved brug af vores logik beregne os frem til forskellige data (Thurén 1992: 14). Der er 
således tale om en videnskab, der beskæftiger sig med at kunne sikre målbar viden om den fysiske 
virkelighed. Disse antagelser står i diametral modsætning til, hvorledes socialkonstruktivisme 
forholder sig til videnskab. Socialkonstruktivisme bygger på en anti-realistisk, konstruktivistisk 
tankegang. Teorien kan ligeledes siges at være anti-essentialistisk, da den ikke anser, at den sociale 
verden er determineret af ydre forhold eller givet i forvejen. Teorien arbejder ud fra pluralismen, 
hvilket vil sige, at der ikke arbejdes ud fra ét subjektiv, men at man ser fællestræk hos mennesket 
ud fra historisk udvikling. Socialkonstruktivismen kan siges at være sandhedsudfordrende, da 
teorien netop bygger på den overbevisning, at sandheden ikke opdages gennem forskning, men 
konstrueres eller skabes. Ifølge tilhængere af denne retning eksisterer der altså ikke én sandhed, 
men afhænger udelukkende af hvilket perspektiv vi anskuer problemstillingen ud fra. Sandheden 
må ud fra dette synspunkt anskues som værende perspektivistisk (Pedersen 2012: 188). Ydermere 
kan sandhed være konstrueret på baggrund af gældende normer og forventninger i samfundet, eller 
det kan være diverse magtforhold, der kan have fastholdt bestemte sandheder. Her kan der således 
være tale om magtspil mellem samfundets aktører baseret ud fra blandt andet interesser, argumenter 
og antagelser (ibid.: 189f). Tilhængere af socialkonstruktivisme ved, at der findes en virkelig 
sandhed, men at vi ikke har redskaberne til at erkende den. Vi har således kun en opfattelse af den 
virkelige verden, af Immanuel Kant kaldet “Das ding für uns”. Der er altså tale om en individuel 
fænomenologisk verden (ibid.: 192f). Tilhængere af socialkonstruktivisme forholder sig kritisk til 
de antagelser eller sandheder, der kommer frem. Den viden vi har om virkeligheden bliver en 
virkelighedsopfattelse vi har konstrueret gennem interaktion med andre, hvilket altså sker i en 
konstruktivistisk forståelsesramme. Socialkonstruktivisterne mener ikke, at der kan opnås objektiv 
viden om det vi undersøger. Grundet påvirkning fra herskende diskurser i samfundet vil vi altid se 
sociale fænomener ud fra et bestemt perspektiv. Mennesket vil altid have en form for forforståelse, 
der præger de indtryk vi får, hvorfor erfaring gennem sanserne ikke kan være udgangspunktet for 
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vores forståelse af verden. Den sociale virkelighed er et produkt af menneskelig praksis og 
betydninger (ibid.: 194ff). I forbindelse med undersøgelsen af vores problemstilling anser vi den 
socialkonstruktivistiske retning som værende relevant, da vi ikke anser det som værende muligt at 
opstille universelle love i forhold til at klargøre, hvornår man som flygtning er mest velintegreret. 
Ligeledes antager vi, at integration i sig selv afhænger af, hvorledes det enkelte individ selv opfatter 
integration. Vi mener således, at projektet lægger sig op af en anti-positivistisk epistemologi. I alle 
samfund eksisterer der former for magtforhold samt uskrevne regler, normer og forventninger. Vi 
mener, at disse eksisterende strukturer kan være med til at fastholde en form for sandhed i forhold 
til opfattelsen af hvad god integration er. Grundet påvirkning fra herskende diskurser i samfundet 
vil vi altid se sociale fænomener ud fra et bestemt perspektiv. Kigger vi nærmere på vores 
problemstilling er det således også en antagelse, at civilsamfundets gradvise dominans på 
integrationsområdet må ses som værende et resultat af eksisterende diskurser i vores samfund. 
Ydermere er vi altså ikke af den overbevisning, at der findes én måde at tolke integration på. 
Hvorledes et individ føler sig integreret er udelukkende subjektivt idet der uundgåeligt vil være 
forskellige fortolkninger, perspektiver og oplevelser af det og det er af denne grund ikke muligt at 
opstille universelle regler for det. Gennem undersøgelsen af vores problemformulering er der 
således ikke tale om et forsøg på at forklare og forudsige den sociale verden gennem kausale 
relationer, ligesom vi ikke mener, at et socialt fænomen som integration kan og bør undersøges på 
lige fod med fysiske naturfænomener. På baggrund af ovenstående mener vi, at der kan drages 
paralleller til den videnskabsteoretiske retning, socialkonstruktivisme.  
 
4. Teori   
Dette afsnit vil blive skrevet med henblik på at danne os en forståelse af det samfundsmæssige 
problem vores projekt bygger på, på baggrund af vores valgte teoretiske ramme. Vi har valgt at gøre 
brug af Axel Honneths anerkendelsesteori, institutionel teori, integrationsteori, herunder social 
integration og systemintegration, samt velfærdsteori.  
 
4.1 Institutionel teori 
Institutionel teori bliver anvendt i analysen til at give et overordnet perspektiv på, hvordan de 
institutionelle rammer i samfundet har forandret sig. Vi vil analysere om institutionen af integration 
også forandres som arbejdsmarkedet. Vi vil prøve at belyse om den institutionelle forandring kunne 
give anledning til at opstarte en folkelige bevægelse som venligboerne. Governmentality analyser 
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bliver oftest anvendt til at udforske, hvordan viden og magt forbindes på bestemte måder, med 
bestemte konsekvenser, i det moderne samfund.  
 
4.1.1 Den stille revolution i velfærdsstaten - Fra forsørgelse til aktivering  
Teorien tager udgangspunkt i udvikling på det danske arbejdsmarked. Oliekrisen ramte Danmark 
hårdt som resulterede i arbejdsløshed og inflation. Det blev for dyrt at have sociale klienter, da 
kombinationen af generøse ydelser og massearbejdsløshed førte til et voksende statsunderskud. 
Danske borgere ventede forgæves på opsvinget og i 80’erne resulterede dette i en ny liberal 
regering. Velfærdsstaten skulle kunne klare de nye udfordringer som globalisering, ny teknologi og 
ny vidensbaseret økonomi (Torfing 2005: 228). I flere år blev der promoveret en ny politisk diskurs, 
den strukturpolitiske diskurs. Strukturledighed skulle bekæmpes. Forskellige forklaringer så 
ledigheden som blandt andet et resultat af den høje kompensationsgrad, der giver ledige høj 
reservationsløn som årsagen til, at ledige ikke ville tage arbejde til almindelig løn (ibid.: 229). 
Socialforskere mente, at arbejdsløshed medførte ødelæggende virkninger som tab af kvalifikationer, 
kompetencer og selvværd. Dette skulle bekæmpes med aktivering. En aktivering, hvor der blev 
udbudt en lav ydelse, men med sideløbende krav om aktivering. Ifølge den daværende diskurs var 
aktivering et middel til at øge de lediges motivation; det var en selvansvarliggørende empowerment 
(ibid.: 230). I stedet for welfare kom workfare, hvor man legitimerer en mere teknisk 
interministeriel politikudformning, der i begrænset omfang inddrager arbejdsmarkedets parter.  
 
4.1.2 Sporafhængighed 
Utilfredsheden over den nye aktiveringspolitik i stedet for velfærden var stor. Den danske workfare 
blev af denne årsag forskellig fra den workfare, der praktiseres i USA. I USA praktiseres der en 
“work-first” strategi, som ser lavere på ydelser samt kontrol, som er de afgørende midler til at få 
brudt velfærdsafhængigheden (Torfing 2005: 231). Den danske workfare blev til med udgangspunkt 
i human capital strategi, som lægger vægt på opkvalificering og myndiggørelse i stedet for kontrol, 
dog med lavere ydelser. Den institutionelle arv som er velfærd, spillede af denne årsag ind på 
udformningen af aktiveringspolitikken, hvormed aktiveringspolitikken ikke blev den “hårde” 
amerikanske “work-first” strategi (ibid.: 232). 
 
4.1.3 Hierarki til netværk - forskydelse af magt  
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Samfundsforandringer som globalisering og stigende kompleksitet har medført et behov for 
tværgående koordination og forhandlet samstyring. Netværksstyring opfattes derfor som en legitim 
styreform. Førhen var hierarkiet styreformen, hvormed staten havde monopol på policy 
implementeringer. Kompleksiteten har forskudt magten ud på forskellige niveauer, blandt andet 
forskudt til EU og forskudt ned til det kommunale niveau. Således bestemmes udførelsen af nogle 
politikker af kommunerne selv. I Danmark findes der en stærk stat og en stærk civil individualisme. 
Danske borgere har haft mange tendenser til at organisere sig i frivillige organisationer og 
foreninger, hvormed disse har haft indflydelse på udformningen af bestemte policy (Torfing 2005: 
234). Den stigende kompleksitet de senere år, har derfor øget behovet for netværk. Netværk 
fungerer dog ofte i “skyggen af hierarki”. Styringsnetværk er fordelagtige, da de både øger den 
demokratiske legitimitet og integrerer både offentlige og private aktører i beslutningsprocesser. 
Gevinsterne ved styringsnetværk indløses dog kun, hvis styringsnetværket er velfungerende, hvilket 
det langtfra altid er (ibid.: 235).  
 
4.1.4 Michel Foucault - Governmentality  
Michel Foucaults begreb Governmentality er en styringstænkning, som er fokuseret på liberalisme 
og retter sig mod befolkningen som et nyt styringsobjekt. Nye institutioner, apparater, teknikker og 
kalkulationer skal sikre befolkningens sundhed, velfærd, velstand og lykke. En styreform, som 
søger at disponere frie individers handlinger (Dean 2008: 14). Det har medbragt en forandring i den 
offentlige sektor blandt andet over for modtagere af sociale ydelser. Der er sket en individuel 
ansvarliggørelse i aktiveringssystemet gennem en moralistisk diskurs og disciplinære tiltag. 
Modtageren presses altså til at tilpasse sig arbejdsmarkedet om end det kræver en omformning af 
hele subjektiviteten. Individet skal påtage sig en selvforvaltning af magten. Ansvaret er altså 
placeret hos den arbejdsløse selv, i stedet for, at det ses som et samfundsmæssigt problem. Opgaven 
er, at få arbejdsløse til selv at erkende og acceptere dette. Staten er blevet governmentaliseret, da 
den har bevæget sig fra en suveræn magtudøvelse til derimod taktisk søger at forme, stimulere og 
fremelske. Magten er ikke centraliseret i et statsapparat, men decentraliseret og befinder sig i flere 
forskellige netværk (ibid.: 14). Den moderne liberalistiske styring drejer sig om at forøge chancerne 
for, at bestemte subjekter opstår. Det offentlige skal, ligesom det frie marked, konkurrere. Der skal 
være en konkurrence mellem serviceudbydere. Det er også med til at skabe ansvarliggørelse og 
effektivisering på kontraktbasis. Der er altså gevinster i sidste ende, hvis du opnår et “salg” eller 
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udfører et punkt. Policy skal skabe markedstænkning og markeder.  
 
4.2 Velfærdsteori  
I forbindelse med undersøgelsen af vores problemformulering har vi valgt at anvende teori i forhold 
til velfærd og medborgerskab, hvor der er lagt vægt på den britiske sociolog Thomas Humphrey 
Marshall og Richard Titmuss, professor i social forvaltning på LSE (London School of Economics). 
“Selvom et land på de fleste områder områder er organiseret og styret som en type, så er der 
områder, hvor systemets indretning og funktion i højere grad følger en anden logik” (Greve 2011: 
111). Marshall og Titmuss så velfærdsstaten som en god ting, som bevæger sig mellem økonomisk 
kapital og social retfærdighed. De arbejdede sig ud fra nogle spørgsmål som lød:“Hvor omfattende 
og universel skal velfærdspolitikken være? Hvem skal have adgang til velfærdsstatslige ydelse? 
Hvordan skal disse udformes og hvordan skal niveauet være?” (Juul 2006: 47). Dette er spørgsmål 
som vi i dag stadig diskuterer. Når man er en del af en velfærdsstat, har man et ansvar for det 
nationale fællesskab (ibid.: 47). Det betyder blandt andet, at man uanset klasse og økonomisk 
kapital skal betragtes som ligeværdige, da alle har samme rettigheder, ifølge Marshall (ibid.: 47). 
“Marshall skelner mellem civilt, politisk og socialt medborgerskab. Det civile medborgerskab 
drejer sig om individuel frihed og de rettigheder, der er nødvendige i den forbindelse: personlig 
frihed, ytringsfrihed, retten til at eje og retten til retfærdighed. Det politiske medborgerskab drejer 
sig om retten til at deltage i det politiske liv: stemmeret, valgbarhed etc., og det sociale 
medborgerskab drejer sig om retten til et vist niveau af materiel velfærd og social tryghed” (ibid.: 
47). Betydningen for samfundets sammenhængskraft og for individernes sociale integration ligger i 
et aktivt medborgerskab. Her bør man deltage i samfundets aktiviteter indenfor både det 
økonomiske, politiske og sociale, som kan ske gennem blandt andet deltagelse i civile 
organisationer. Disse faktorer har en afgørende betydning for det førstnævnte (Greve 2011: 106). 
Dette kan sættes i forbindelse til vores case om venligboerne. 
Marshall var udvikleren, i den klassiske form, af begrebet medborgerskab. I bogen “Medborgerskab 
og social klasse” bliver medborgerskabsbegrebet defineret som individernes deltagelse og aktivitet 
i samfundet (Marshall 1949/2003)(ibid.: 107);“Ved at sikre et vidst fælles niveau og nogle 
acceptable minimumsstandarder for borgernes leveniveau og tryghed, skabes en medborgerlig 
solidaritet, der styrker den sociale sammenhængskraft (Marshall, 1964)” (Juul 2006: 47). Marshall 
mener, at velfærdsstaten er med til at inkludere borgerne i det tidligere nævnte nationale 
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borgerskab, hvilket er med til at mindske den sociale ulighed i samfundet, da borgerne har noget at 
være fælles om og det ikke i denne sammenhæng er inddelt i klasse og skel (ibid.: 47). 
   
I “Welfare State and Welfare Society” (Titmuss 1987) udtrykker Titmuss, at han ikke troede på 
“The Public burden model of welfare”, som er den model, der siger, at velfærdsydelserne er en 
byrde for samfundet. Han mente nemlig, at velfærdsydelserne kunne være med til at gøre op med de 
udfordringer som borgerne stod overfor i industrisamfundet (ibid.: 48). 
Titmuss så dog forskellige typer af velfærdsmodeller: 
“ 
● Den institutionelle, omfordelende model: En model hvor sociale velfærdspolitikker er en 
integreret del af samfundet og både består i universelle og selektive offentlige ydelser 
baseret på behov. 
● Den industrielle præstationsmodel (en arbejdsmarkeds-orienterede model): Et påtvungen 
social forsikring for de bedste stillede arbejdere. 
● Den residuale velfærdsmodel, som bygger på den præmis, at der er to naturlige måde, 
hvorpå individerne kan tilfredsstille deres behov: enten gennem markedet, eller gennem 
familie. Kun når disse ikke fungerer, kommer sociale velfærdsinstitutioner ind i billedet 
” (ibid.: 49) 
Titmuss mener, at den institutionelle model er den eneste, der vil integrere borgeren i samfundet og 
gøre skellet mindre mellem borgerne. Han mener også, at dette er vejen til social retfærdighed 
(ibid.: 49). De to andre kan gøre, at der vil kunne ses en social større forskel i samfundet samtidig 
med, at der vil forekomme en stigmatisering ifølge Titmuss. 
Han mener derudover også, at det vil blive tabubelagt, hvis man er afhængig af offentlige ydelser 
ved brug af de to sidste modeller (Den industrielle og den residuale)(ibid.: 49). 
Både Marshall og Titmuss kom til orde i forhold til de bærende elementer i den 
velfærdsstat/velfærdsmodel som vi har i Danmark. De mener begge “i dette paradigme opfattes det 
sociale medborgerskab som en statslig modvægt til en differentierende kapitalisme” (ibid.: 49). 
 
4.3    Integrationsteori 
4.3.1 Social- og systemintegration 
I et forsøg på at undersøge, hvilke aktører samt samfundsmæssige mekanismer, der er medvirkende 
til at sætte rammerne for integrationen i Danmark, har vi valgt at gøre brug af David Lockwoods 
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integrationsteorier, social integration og systemintegration. Dette vil ske med henblik på at udlede, 
hvorledes disse to integrationsstrategier hver især formår at integrere nyankomne flygtninge i det 
danske samfund, samt hvilken af disse retninger vi bevæger os hen imod af på baggrund af 
fænomenet venligboerne. De to integrationsstrategier, social integration og systemintegration, blev 
første gang italesat af den britiske sociolog, David Lockwood, i 1964. Lockwood udviklede disse 
begreber i et forsøg på at konkretisere hvilke problemer han mente, der eksisterede ved både 
funktionalisme og konfliktteorien2. Ydermere anså han det som værende fejlagtigt at inddele 
samfundet og dets sociale fænomener i systemer, da netop integration også bør anskues på 
baggrund af det sociale liv mellem mennesker. Med udgangspunkt i disse antagelser mente 
Lockwood, at det var hensigtsmæssigt at skelne mellem de to integrationsstrategier, for på den 
måde at anskue social integration som et selvstændigt fænomen (Zeuner et al. 1998: 47f). På trods 
af denne antagelse mener Lockwood, at det udelukkende er essentielt at skelne mellem disse to 
strategier rent analytisk, da selve integrationniveauet i et samfund afhænger af den indbyrdes 
påvirkning mellem disse to. Ligeledes var opdelingen af de to strategier også et resultat af et forsøg 
på at bygge bro på mellem de to føromtalte tilgange, funktionalisme og konfliktteori.  
Ifølge Lockwood refererer social integration til den gensidige proces og de sociale relationer, der 
forekommer mellem aktørerne i et samfund (ibid.: 49). Sættes dette i forbindelse med integrationen 
af de flygtninge, der ankommer til Danmark, kan det altså udledes, at der ved social integration er 
tale om relationen mellem de etniske minoritetsgrupper og majoritetssamfundet. Det drejer sig altså 
i høj grad om den integrationsproces, der finder sted mellem disse samfundsgrupper på baggrund af 
forskellige holdninger, opfattelser og adfærd (Hedetoft et al. 2002: 19f). Ifølge Lockwood er det 
netop disse samfundsgruppers fredelige eller konfliktfyldte relationer, der betegner i hvilket 
omfang, der er social integration (Zeuner et al. 1998: 57). Systemintegration derimod refererer til de 
institutionelle kompleksiteter, der er fremtrædende i forholdet mellem aktører i samfundet og 
systemet. Der fokuseres med andre ord på de kompatible eller inkompatible relationer, der er 
fremtrædende i det sociale system. Sættes dette i forbindelse med problemstillingen vedrørende 
                                                
2 Lockwood mente, at funktionalisterne havde for meget fokus på de fælles værdielementer i samfundet, der 
var afgørende for integration og dermed mente han, at denne tilgang i højere grad fokuserede på social 
stabilitet frem for social forandring. Han kritiserede altså funktionalisterne i deres manglende fokus på, at 
mennesker sommetider handler ud fra egeninteresser, hvorved der naturligt opstår indbyrdes magtkampe. 
Ligeledes kritiserede han konfliktteorien for at have for meget fokus på netop magtfaktoren, og dermed den 
sociale forandring, hvor elementer som værdier, normer og ideologier blev nedprioriteret (Zeuner et al. 1998: 
47ff).  
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integrationen af flygtninge, kan der altså være tale om deres økonomiske og sociale placering i 
samfundet, som systemet har været med til at påvirke. Ligeledes kan det dreje sig om tildeling af 
civile, sociale og politiske rettigheder (Hedetoft et al. 2002: 19f). Med denne skelnen mellem 
social- og systemintegration forsøgte Lockwood altså at påpege, at de etniske minoriteter har et 
medansvar i integrationsprocessen. Ifølge Lockwood afhænger den sociale integration ydermere i 
høj grad af i hvilket omfang der er overensstemmelse mellem den institutionelle orden og materielle 
basis på systemniveauet. Det er således et spørgsmål om, hvorvidt de politiske beslutninger og de 
økonomiske muligheder hænger sammen og i hvilken grad, hvis det skal undersøges om den sociale 
integration er stærk eller svag (Zeuner et al. 1998: 49ff).  
 
4.4  Axel Honneth - Anerkendelsesteori   
I forbindelse med undersøgelsen af vores problemformulering har vi valgt at anvende Axel 
Honneths anerkendelsesteori. Dette vil ske med henblik på at belyse, hvorledes anerkendelse spiller 
en rolle i forhold til integrationen i det danske samfund. Anvendelsen af teorien vil således lede til 
en analyse og diskussion med udgangspunkt i de tre sfærer inden for anerkendelsesteorien: Den 
private-, solidariske- og retslige sfære. Dette vil ske med udgangspunkt i en undersøgelse af, 
hvorvidt de tre sfære bliver opfyldt, når en flygtning kommer til Danmark, samt hvilke 
konsekvenser det kan have såfremt individet ikke får opfyldt disse. Endvidere vil teorien anvendes 
med henblik på at belyse hvilken rolle fænomenet venligboer har i forhold til at opnå anerkendelse i 
de tre sfærer.  
 
Axel Honneth er en tysk sociolog og filosof, som i høj grad er kendt for sin anerkendelsesteori, der 
blev offentlig kendt på baggrund af hans udgivelse af “Kampf um Anerkennung” i 1992 (Honneth 
2006). Honneth beskæftigede sig med undersøgelsen af, hvorledes det moderne menneske konstant 
søger at opnå anerkendelse. Ifølge Honneth er det anerkendelse, der har betydning for et individs 
selvtillid, selvværd og selvrespekt. Alle former for social interaktion rummer gensidige moralske 
krav, og alle sociale forhold må ifølge Honneth anses som værende anerkendelsesforhold. Honneth 
anser ydermere anerkendelse som værende altafgørende i forhold til, hvorvidt et menneske kan 
blive fuldt udviklet. Selve anerkendelsen finder sted i tre forskellige sfærer. Der er her tale om den 
private-, solidariske- og retslige sfære (Honneth 2003: 13ff). I den private sfære er det familie og 
tætte venner, der udgør den emotionelle støtte og anerkendelse. Mennesker behøver følelsesmæssig 
opmærksomhed fra den nære omgangskreds og her spiller kærlighed en stor rolle, da netop 
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kærligheden udløser forudsætninger for et individs fundamentale selvtillid. Ifølge Honneth anses 
kærligheden som værende en symbiose mellem mennesker og såfremt denne følelse af kærlighed 
ikke er tilstedeværende, er individets mulighed for at opnå anerkendelse gennem de to andre sfære 
ikke mulig. Det kan således udledes, at opnåelsen af kærlighed og anerkendelse i den private sfære 
gør individet i stand til at indgå i fremtidige, sociale fællesskaber og samfundsmæssige 
sammenhænge (Honneth 2003: 15ff).  
I den solidariske sfære er der tale om politisk, kulturel og arbejdsmæssig solidaritet. Denne sfære 
omfatter således en social solidaritet, hvor værdier deles. Det er altså samhørigheden og relationen 
til de sociale sammenhænge vi indgår i, der her er tale om. For at vi som individer kan opnå en 
social værdsættelse, er det ifølge Honneth essentielt, at vi indgår i sociale sammenhænge med 
mennesker, der deler de samme værdier og mål. Vi søger dermed konstant fællesskaber, hvor vi 
anser det som værende muligt at udfolde sig på en sådan måde, der vil blive værdsat af de 
resterende andre individer. Solidarisk anerkendelse kan siges at være historisk variabel, da den 
afhænger af de kulturelle normer og værdier, der er herskende i det bestående samfund. Opnås der 
solidaritet, vil det føre til et styrket selvværd (Honneth 2006: 164). Såfremt, at der udvikler sig en 
mangel på den sociale værdsættelse, kan det føre til, at det enkelte individ mister selvværdsættelsen. 
Dette kan finde sted, hvis individet oplever en nedvurdering af dets sociale værdi over for gruppen 
eller det resterende samfund. Dette kan således føre til, at individet mister troen på, at han eller hun 
har evner eller egenskaber, der er værdifulde for samfundet. Oplever individet dette, kan det i sidste 
ende føre til, at individet helt mister troen på sig selv (ibid.: 179). Den retslige sfære omfatter den 
almene agtelse, der kommer til udtryk gennem rettigheder som menneske samt juridiske rettigheder. 
Som menneske har vi et behov for at føle os ligeværdige i samfundet. Vi har således et naturligt 
behov for at føle en universel respekt på baggrund af rettigheder. Uden denne universelle respekt 
kan vi hverken opnå selvrespekt eller selvagtelse som borger (Honneth 2003: 16). Det er således 
afgørende, at vi som borgere i et samfund oplever at være juridisk ligestillet med de øvrige borgere. 
De forhold, der kan være medvirkende til, at vi som borgere føler os retslig anerkendt kan være 
materielle symboler som blandt andet et pas eller et CPR-nummer, da netop disse symboliserer, at 
vi er unikke individer, der er gyldige medlemmer af samfundet. Disse tre sfærer inden for 
anerkendelsesteorien kan således være med til at belyse integrationskomponenter i det danske 
samfund (ibid.:17). Ifølge Honneth er det essentielt, at de tre sfærer er opfyldt, hvis et individ skal 
opnå styrket selvtillid, selvværd og selvrespekt. Ligeledes er de tre anerkendelsesformer essentielle 
for individets udvikling. For det første anses kærlighed som en forudsætning for et vellykket møde 
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med samfundet. Derudover bygger den solidariske sfære netop på relationen til andre mennesker, til 
samfundet og til de sociale fællesskaber vi indgår i. Dernæst er der som nævnt den retslige sfære, 
der er en forudsætning for, at vi kan føle os lige i samfundet. Et individs behov for anerkendelse 
kan således siges at sættes i relation til integrationen, da en vellykket integration må siges at 
afhænge af forhold inden for de tre sfærer. Inddragelsen af teorien om anerkendelse vil således lede 
til en undersøgelse af, hvorvidt nyankomne flygtninge i Danmark opnår de anerkendelsesformer, vi 
som individer har brug for.  
    
5.  Analyse  
Det følgende afsnit er baseret på en analyse af vores indsamlede empiri, hvor det vil blive 
undersøgt, hvorledes venligboerne integrerer flygtninge i det danske samfund, samt hvorfor der 
menes, at der er et behov for omfattende frivillig hjælp. Dette vil ske med udgangspunkt i vores 
valgte teorier; institutionel teori, social- og systemintegration, teorier vedrørende velfærdsstaten 
samt Axel Honneths anerkendelsesteori.  
 
5.1 Institutionen skaber behovet for civilsamfundets supplering 
På de sociale politiske områder i Danmark er der sket en øget civil hjælp, hvormed civilsamfundet 
er blevet en bærende rolle i forbindelse med at supplere staten på et højere niveau, i forhold til at 
aflaste individer, som står i situationer, hvor der er behov for det. Et forsøg på at forklare dette 
kunne være at undersøge de fælles rammer, som førhen har været gældende, når der blev ydet hjælp 
til befolkningen. De fælles rammer skal her forstås som værende de politiske institutioner i 
samfundet. Siden 1990’erne er den øgede globalisering, den teknologiske opstand og ny 
vidensbaseret økonomi, blevet en faktorer for de omfattende  ydelser i forbindelse til vores velfærd 
(Torfing 2005: 228). Gennem flere års politisk diskurs omhandlende løsning på strukturledighed, 
ændrede systemet sig fra et velfærdsregime til et aktiverings paradigme. Den diskurs har vundet 
indpas på flere sociale områder, da det sikrer, at penge bliver brugt korrekt. I forbindelse med det 
nævnte er magt et begreb, som kan tages i brug. Magt er ifølge Foucault diskursiv, hvorved 
diskursen omkring politikken er, at de ansatte skatteborgere kan sikre sig, at deres penge bliver 
udnyttet på et fornuftigt niveau. Pengene støtter således ikke en bestemt livsstil; “but also to show 
citizens that their tax money is being used effectively” (Bilag 6: 100). Kompleksiteten i det moderne 
politiske system har delegeret opgaven om integration ned til kommunerne. Hermed gøres der brug 
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse    Gruppe 11, P11              
     
3. semester, efterår 2015      Anslag: 143.986 
 
 
 28 
 
af decentralisering3. Der findes mange forskellige måder at udføre integrationen på, så længe det 
resulterer i statens overordnede fælles mål. I forbindelse med den decentralisering, som sker på 
integrationsområdet, delegeres der samtidig belønninger til kommunerne, som dermed giver en 
mere omfattende interesse i at integrere flygtninge hurtigst muligt. Dermed kan denne belønning 
skabe faktorer i forhold til, at man overser ansøgerens individuelle behov; 
 ”Additionally, the state provides a performance grant to municipalities; municipali- 
ties receive a grant of approx. DKK 42,000 (€ 5,600) for each person who gains 
regular employment or starts an education programme during the course of the three-
year introduction period, and a grant of DKK 32,000 (€ 4,300) for each person who 
registers for and passes a Danish language test within the introduction period” (Bilag 
6: 105). 
Vores informant Mads Nygaard udtaler sig om en professionel distance mellem det offentlige og 
flygtninge. Ifølge Nygaard eksisterer der således en bestemt professionel diskurs, som forhindrer 
den gode integration. Dette bekræfter eksistensen af magt, når et individ integreres af det offentlige; 
“Og hvis jeg havde fulgt det.. jamen så ville venligboerne jo slet ikke være opstået. Så 
der altså denne her øh.. denne her angst fra systemet.. Puha hvis vi skal endelig sørge 
for, at der er denne her afstand.. vi skal endeligt sørge for, at vi fastholder forholdet 
mellem kommune og klient.. Og det er netop det forhold, der gør, at der ikke er nogle 
forhold for dynamik.. der ikke er nogen form for tillid..”(Bilag 3: 6). 
Ovenstående citater viser ændringerne i det politiske system. Sociale områder såsom integration 
ændrer sig markant i løbet af disse år. Systemet er blevet mere liberalistisk og udtrykket ”noget for 
noget” er blevet en realitet; 
”The extent and content of the integration programme’s individual elements are 
deter- mined in an integration contract, which is entered into between the newly 
arrived refugee/immigrant and the municipality. The contract is entered into on the 
basis of a complete assessment of the individual’s situation and needs with a view to 
securing regular work as soon as possible” (Bilag 6: 102).  
Integrationen på arbejdsmarkedet er blevet baseret på individuelle “kontrakter” og dermed agerer 
det offentlige på samme niveau som den private sektor. Her kan man inddrage begrebet 
Governmentality, som er den mentalitet staten tillægger ansøgeren gennem aktivering som 
jobtræning og sprogkurser. Dette bekræfter også en markedstænkning, der finder sted i 
                                                
3 Giver kommunerne i højere grad rettigheder og ansvar for selv at udarbejde beslutninger i processer.   
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policybeslutninger. Der er en “gulerod” til kommunerne i belønninger, for hvert individ der er godt 
integreret, hvilket mest af alt ligner et marked med fri konkurrence om hvem, der kan integrere 
bedst. Kontrakten medfører, at ansøgeren accepterer vilkårene og giver dermed individuelt ansvar; 
“Og derfor kører de meget et hierarki på det her med rengøring, at øh… hvis du ikke 
lever op til rengøringspligter, så bliver du trukket i de der få lommepenge du får som 
asylansøger” (bilag 3: 4).  
Dermed presses ansøger til at indordne sig på arbejdsmarkedet, omend det kræver en omformning 
af subjektiviteten. En subjektivitet, der meget vel kan være præget af traumer;  
“Hvis man har familie med, det er rigtig godt. Fordi hvis du altid tænker... Du vil 
altid tænke på din familie og hvad der sker. F.eks. Syrienkrigen. Men ja, der er 
mange der tænker på familien” (bilag 4: 9). 
Hvis ansøger ikke følger denne kontrakt, opnår de ingen opholdstilladelse. De fælles mål fra staten 
har dermed fokus på at bringe ansøgeren i arbejde hurtigst muligt. Ydelserne er blevet mindsket, 
men de tilbydes i stedet jobtræning og sprogkurser. Dette bekræfter aktiveringsparadigmet. Ifølge 
den institutionelle teori bevæger det institutionelle system sig fra hierarki til netværksstyring. 
Politikker bliver implementeret gennem formelle og uformelle netværk (Torfing 2005: 233). Blandt 
andet har virksomheder sammen med staten i højere grad været med til at konstruere aktiveringen 
ved at tilbyde praktikpladser og løntilskudsordninger. Disse netværker eksisterer i samme grad, når 
en immigrant skal integreres på det danske arbejdsmarked; ” Danish municipalities are currently 
able to offer three types of job training: guidance and upgrading of skills, company internships and 
subsidised employment” (Bilag 6: 103). Det kan af ovenstående citat bekræftes, at 
integrationspolitikken udformes i et netværk af de forskellige kommuner. Kommuner samarbejder i 
netværk med kommunens virksomheder. Den danske integration samt andre socialpolitiske områder 
bærer præg af en liberalistisk funktionsmåde. I USA dominerer der en ”work-first” strategi, som ser 
lavere løn og ydelser, men mere kontrol og repression som afgørende midler til at få brudt 
velfærdsafhængigheden (jf. afsnit 2.3 & 4.2). Denne strategi har vundet indpas i de danske politiske 
systemer, men har ikke kunne bryde det stolte velfærdsregime i danske borgeres optik. Som et 
resultat af dette bærer den danske politik præg af en workfare strategi, hvormed der fokuseres på 
opkvalificering i stedet for kontrol; ”Newly arrived refugees/immigrants who need to have their 
competences assessed or upgraded may be offered guidance and upskilling programmes” (Bilag 6: 
103).  
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Institutioners udvikling er sporafhængige, da politikker ofte er formet i institutionel arv. Den 
institutionelle arv er velfærd, den moderne danske integrationspolitik bærer derfor i begrænset 
omfang præg af den amerikanske strategi. I USA eksisterer der et stærkt civilsamfund på det 
grundlag, at ydelserne fra staten er lave, som dermed opfordrer til en nødvendighed på området. 
Ændringerne i den danske velfærdsstrategi i forbindelse med at formidle lavere ydelser, giver af 
gode grunde også behov for et styrket civilsamfund. Vores informant Johanne Schmidt-Nielsen fra 
enhedslisten bekræfter dette; ”Jeg mener blandt andet at den såkaldte integrationsydelse er et stort 
problem. Og at den lave ydelse vil spænde ben for integrationen” (Bilag 1: 3). Den lave ydelse kan 
hjælpe immigranter til at tilfredsstille basale behov, det er dog begrænset, hvor meget ydelsen vil 
kunne dække vedkommendes yderligere behov. Med udgangspunkt i Schmidt-Nielsens udsagn, kan 
ændringen i det politiske system have givet god grund til at etablere en ekstra organisation, som har 
et højt mobilitetsniveau. Her er der tale om den nyopståede folkebevægelse, venligboerne. 
Venligboernes platform er Facebook. Sociale medier som platform mobiliserer hurtigt kontakt 
mellem individer med samme interesse. Således er det nemt for immigranter at få opfyldt yderligere 
behov ved supplering fra civile bevægelser. Schmidt-Nielsen mener også, at civilsamfundet gavner 
på anden vis end staten; 
”Jeg tror civilsamfundet kan noget, som staten ikke kan. Staten kan for eksempel ikke 
tilbyde reelle venskaber. Den kan sørge for, at de mennesker der kommer hertil, de har 
en bolig, at der er ordentlig danskundervisning osv. Men at etablere en reel og 
ligeværdig kontakt mellem danskere og flygtninge (hvilket er afgørende for 
integrationen) kan staten ikke. Som sagt: Her er civilsamfundets rolle unik – og 
uvurderlig” (Bilag 1: 1). 
Her bekræftes det, at staten kan forsørge en immigrant på basale behov, men ikke andet.  
Det kan derfor udledes, at der er behov for civilsamfundet på sociale områder i samfundet. Det 
omfattende behov blandt immigranter kan således siges at have været medvirkende i forbindelse 
med etableringen af flere forskellige frivillige organisationer. Frivillige organisationer som Røde 
Kors supplerer og driver flere forskellige asylcentre i Danmark i form af statens bevilling 
(Nyidanmark 2015). 
“Jaa men jeg forstå det godt.. altså altså sådan sådan som jeg oplever det, så 
forskellen på traditionelle Røde kors frivillige og venligboerne… det er at der er 
meget større personlig initiativ.. Der er meget større handlefrihed som venligbo. Den 
Røde Kors frivillig.. der.. der.. der er du igennem et optræningskursus.. du får 
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse    Gruppe 11, P11              
     
3. semester, efterår 2015      Anslag: 143.986 
 
 
 31 
 
ligesom et blåt stempel på, at nu ved du hvordan du skal omgås en evt. asylansøger.. 
allerede der så synes jeg jo der er noget utroligt stift over det.. Fordi det er jo altså 
bare menneske til menneske.. Det er ikke fordi det kræver en uddannelse, at tage 
imod en asylansøger.”  
(Bilag 3: 12). 
Nygaard pointerer, at systemet er stift og at der opstår en professionel distance mellem asylansøger 
og det offentlige. På trods af, at organisationen Røde Kors består af frivillige medlemmer, er det 
stadig en forudsætning, at de pågældende personer optrænes i forbindelse med at modtage og 
håndtere immigranter. Optræningen, som er obligatorisk, belyser en magt som Røde Kors skal 
arbejde ud fra i forbindelse med håndteringen af immigranter. Sættes dette i forbindelse til 
venligboerne kan det således udledes, at der eksisterer en større handlefrihed blandt medlemmer af 
venligboerne. I forhold til, at platformen er sociale medier, kræver det ikke meget tid eller penge. 
Dermed gøres det nemt for borgere at være en del af initiativet; 
 “Er det bare en forening, ja, også kan folk betale 100 kroner i kontingent eller sådan 
noget, det her det en forening i gåseøjne, man kan være medlem af uden det koster 
noget. Så det tror jeg også har været med til, at der er mange der har kunne springe 
på vognen, ikke” (Bilag 1: 7). 
 
5.1.1 Delkonklusion 
70’ernes krise har medbragt en herskende diskurs som har forandret de institutionelle rammer. 
Systemet er blevet mere liberalistisk og vi bevæger os længere fra den institutionelle arv, velfærd. 
Vi bevæger os i retning, hvor vi kan drage paralleller til den Amerikanske model med en svag stat 
og stærkt civilsamfund med tilhørende politikker som “work-first” strategien. Asylansøgere bliver 
ansvarliggjort gennem individuelle kontrakter, som har til formål at tjene behovet for arbejdskraft i 
kommunen. Liberaliseringen og decentralisering har medført forandret magtteknikker, hvormed 
ansøger er blevet et styringsobjekt. Et større samarbejde mellem kommunerne og tilhørende 
virksomheder sker gennem netværk. Denne model har givet anledning til et ekstra led af civile 
hjælpere ved navn Venligboerne, som mener at der er “huller” i systemet og manglende integration. 
Decentralisering af magten til det kommunale niveau er efterfølgende blevet diskuteret i betragtning 
af fordele og ulemper. Fordele ved decentraliseringen er, at den inddrager legitimitet. Legitimitet, 
da beslutningsprocessen kommer tættere på borgerne, hvormed der forekommer en demokratisering 
af beslutningsprocessen. Ulemper ved decentraliseringen er uligheden den medbringer. En 
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decentralisering af magten kan resultere i, at integrationen varieres og prioriteres forskelligt fra 
kommune til kommune. Jævnfør socialkonstruktivismen er viden historisk betinget. Empirien brugt 
til at analysere de institutionelle rammer er viden produceret over tid. Herunder bl.a. Michel 
Foucaults begreb om governmentality og Jacob Torfings institutionelle teori. Begge teorier er 
historisk forankret og centralisere diskurs som værende afgørende for den producerede viden.  
 
5.2 Det politiske og civile syn på suppleringen af statens rolle i 
forbindelse med integration, med henblik på ændringer i velfærdsstaten 
I forbindelse med vores interviews kan der ses flere holdninger fra de forskellige informanter, 
hvorledes de mener, at der i velfærdssamfundet er et behov for supplerende hjælp fra 
civilsamfundet. Hvis der tages udgangspunkt i Johannes Smith-Nielsens interview (jf. afsnit 3.7.1), 
samt Enhedslisten holdninger i forhold til dette behov, er der en klar udmelding.  
Smith-Nielsen forholder sig positivt til, hvordan civilsamfundet i stigende grad supplerer statens 
integration af flygtninge og hun kan dermed se en fordel ved, at hele samfundet samarbejder på 
integrationsområdet; 
“(…) Jeg tror civilsamfundet kan noget, som staten ikke kan. Staten kan for eksempel 
ikke tilbyde reelle venskaber. Den kan sørge for, at de mennesker der kommer hertil, 
de har en bolig, at der er ordentlig danskundervisning osv. Men at etablere en reel og 
ligeværdig kontakt mellem danskere og flygtninge (hvilket er afgørende for 
integrationen) kan staten ikke. Som sagt: Her er civilsamfundets rolle unik – og 
uvurderlig.” (Bilag 1: 1).   
Hun mener således, at integrationen ikke ville have det samme holdepunkt i, hvordan flygtninge 
bliver integreret og danner sig en hverdag og et netværk, hvis ikke civilsamfundet og 
medborgerskabet tog del i integrationen i det danske samfund. Hun kan dermed sættes i relation til 
den britiske sociolog, Thomas Humphrey Marshall (jf. afsnit 4.2) og hans begreb og syn på 
medborgerskab. Marshall mener ligeledes, at individernes sociale integration ligger i et aktivt 
medborgerskab, som kan være med udgangspunkt i vores case om venligboerne, som en nyopstået 
folkelig bevægelse. Marshall ser på, at deltagelse fra medborgerskabet kan være i form af sociale 
aktiviteter ved blandt andet civile organisationer (afsnit 4.2), som her samtidig kan være Røde Kors 
eller venligboerne. Marshall mener, at velfærdsstaten er med til at inkludere borgerne i det tidligere 
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse    Gruppe 11, P11              
     
3. semester, efterår 2015      Anslag: 143.986 
 
 
 33 
 
nævnte nationale borgerskab, hvilket er med til at mindske den sociale ulighed i samfundet, da 
borgerne har noget at være fælles om (jf. afsnit 4.2).    
“Jeg tror der er flere forklaringer på, at mange borgere engagerer sig i arbejdet med 
de flygtninge, der kommer her til i disse måneder. En af årsagerne er, at der er et 
konkret behov for handling fra civilsamfundet. F.eks. mennesker der melder sig som 
værger for uledsagede flygtningebørn osv. En anden årsag er at mange føler et behov 
for at handle – fordi man har lyst til at gøre noget for de mennesker der er i nød. Og 
en tredje årsag er måske nok, at mange oplever at Christiansborg svigter. Så må man 
tage sagen i hånd. Mens Støjberg indrykker annoncer for at få flygtninge til at blive 
væk, arbejdet tusindvis af danskere på at byde de mennesker der kommer hertil 
ordentligt velkommen. Handlingen bliver en protest imod regeringens politik(...)” 
(Bilag 1: 1). 
Smith-Nielsen ser ligeledes en forklaring på problemet. Hun antager, at civilsamfundet i en vis grad 
selv mener, at det er et enormt stort ansvar at få integreret flygtninge. De forholder sig dermed til, at 
der et behov for supplerende hjælp fra medborgerne, på et frivilligt niveau. Ydermere er det 
samvittigheden og medfølelsen, som melder sig hos de danske borgere og får dem til at påtage sig 
et ansvar. Som der nævnes senere i samme afsnit, så kan en forklaring også være en mistillid og 
utilfredshed fra civilsamfundet til den danske regering og stat. Sættes dette i relation til Lockwoods 
teorier vedrørende social- og systemintegration ses det, hvorledes staten i højere grad end tidligere 
bærer præg af en mere omfattende social integration. Social integration refererer netop til den 
gensidige proces og de sociale relationer, der forekommer mellem aktørerne i et samfund (jf. afsnit 
4.3.1). I og med, at organisationer som Røde Kors samt den nyopståede folkebevægelse, 
venligboerne, supplerer staten mere og mere på de bløde områder, kan der altså ses en tydelig 
gensidig proces, der finder sted mellem de etniske minoriteter og majoritetsbefolkningen. Denne 
proces dækker netop over de holdninger og opfattelser, der finder sted mellem disse to grupper, 
samt den adfærd, der udspringer af disse holdninger og opfattelser.  
 
Smith-Nielsen vurderer ligeledes, at det tiltrædende civilsamfund må ligge i, at der opleves en 
utilfredshed til- og utilstrækkelig indgriben fra statens side. Civilsamfundet hægter sig dermed til 
andre metoder og løsninger, med det grundlag at supplere det nuværende system. 
 
“(...)Tendensen er jo nok (ikke bare i Danmark, men alle steder) at hvis ikke det etablerede politiske 
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system forholder sig til f.eks. sociale problemer, så forsøger det civile samfund at træde til (...)” 
(Bilag 1: 1).  
“(... )Jeg oplever helt klart at civilsamfundet reagerer i disse år. Og at aktivitetsniveauet 
stiger. I forhold til klimaet og i forhold til flygtninge f.eks. Muligvis som en modreaktion på 
den manglende politiske handling fra regeringer – ikke kun i Danmark, men mange steder i 
verden(…)” (Bilag 1: 2). 
Smith-Nielsen forholder sig til, at det opståede behov for supplerende hjælp, kan have en relation til 
civilsamfundets holdning til, hvordan staten arter sig i forhold til integration og eventuelt 
manglende politisk handling fra regeringen. Samtidig uddyber hun også, at stigningen ydermere kan 
ligge til grund for mediedækningen omkring flygtningeproblemet; “Ja. Jeg tror mediedækningen 
spiller en stor rolle.” (Bilag 1: 2). Dermed kan man vurdere, at hun mener, at stigningen ligger i, at 
civilsamfundet oplever manglende politiske handlinger, men samtidig kan en del af den supplerende 
hjælp også være i forbindelse med den mediedækning, der er om flygtningekrisen og hvordan 
medborgere får deres image opsat i medierne. Derudover mener Smith-Nielsen ikke, at Danmark og 
regeringen er under et så stort pres, at de ikke skulle kunne overkomme opgaven i forhold til de 
mange flygtninge, som er kommet og kommer til Danmark i den seneste tid;  
 “Der er ingen tvivl om at det er en stor opgave at modtage flygtninge. Og hvis der 
kommer mange flygtninge, så vokser opgaven. En del flygtninge er voldsomt 
traumatiserede. Det er en stor opgave at tage hånd om mennesker der f.eks. har været 
udsat for tortur. Mange flygtninge kommer fra en kultur der er markant anderledes end 
den danske. Selvfølgelig kan det skabe nogle problemer. Men for det første: Danmark 
har (i det store billede) modtaget ganske få flygtninge. Selvfølgelig kan vi magte 
opgaven. Og for det andet: Selvom det ikke er problemfrit at modtage flygtninge (og 
der er ingen grund til at lukke øjnene for problemerne) så må det aldrig blive en 
undskyldning for ikke at hjælpe mennesker, hvis liv er i fare. Som sagt: Selvfølgelig 
kan vi magte opgaven. Og jeg mener bestemt ikke der er et stort pres på Danmark.” 
(Bilag: 2-3).   
I forhold til om flygtningekrisen og integrationen bliver varetaget på et optimalt niveau af staten, 
mener Smith-Nielsen at der er udfordringer, som tildels er faktorerne, som spænder ben for selve 
integrationen; “Nej. Jeg mener blandt andet at den såkaldte integrationsydelse er et stort problem. 
Og at den lave ydelse vil spænde ben for integrationen(…) ” (Bilag 1: 3). På dette grundlag deler 
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hun holdning med professor Titmuss (jf. afsnit 4.2), som ikke havde troen på “The Public burden 
model of welfare”, som er den primære model som fastslår, at velfærdsydelserne er en byrde for 
samfundet. Titmuss havde en klar holdning og mening til, at velfærdsydelsen kunne være 
fordelagtige i forhold til at gøre op med udfordringer i samfundet (jf. afsnit 4.2). Her er vores 
informant Susanne T. Hildebrandt (jf. 3.7.2) enig med Smith-Nielsen og Titmuss om, at de sociale 
ydelser er en del af det at integrere et andet menneske i vores samfund og mener samtidig ikke, at 
dette behov opfyldes og at de dermed ikke kan komme ud i samfundet og blive integreret;   
“(...) for det første venter mange af dem på, at kunne komme på sprogundervisning, det kan tage op 
til et lille år før de kommer der, så sidder de bare i deres lejlighed og kigger ud. Mange af dem er 
her alene, øh…  Og så nogen af dem de går på sprogskole et par gange om ugen også er det hjem 
og sidde i deres lejlighed, de har jo heller ikke penge til, at gå ud og lave alt muligt(…) ” (Bilag 2: 
8). 
Hildebrandt er meget uforstående i forhold til de manglende ydelser til flygtninge, som kommer til 
landet uden noget som helst. Hun mener dog, at der altid er to til at skabe problemer, samt at løse 
dem, ligesom i et parforhold. Hun kan ikke se, hvordan man som flygtning skal kunne integreres 
uden remedier til at kunne deltage i aktiviteter eller f.eks. en biograftur eller tage steder hen og 
skabe netværk, da bare en togtur eller bustur jo koster penge. Hun mener, at integrationspolitikken 
er som en hullet si og ydelserne skal hjælpe til at integrere (Bilag 2: 16-17). Det kan eksempelvis 
ses i den nedenstående antagelse fra Hildebrandt; 
“(…) når man skærer i deres ydelser, så har de ikke råd til, jeg har f.eks. en syrisk 
flygtninge han er simpelthen blevet så tynd, han prioriterer at komme ud og være 
social og så spiser mindre, altså der er ikke råd til de der ting, så hvordan skal du 
komme ud og møde verden når du ikke har råd til det, tingene koster penge (…)” 
(Bilag 2: 17). 
Til sammenligning i forhold til Smith-Nielsens holdninger, vil der tages udgangspunkt i Peter 
Skaarups interview (jf. 3.7.5), samt Dansk Folkepartis holdninger. Skaarup mener, at tanken bag, at 
civilsamfundet overtager statens rolle på en supplerende måde, er meget komplekst. Han kan både 
se fordele og ulemper ved det mere synlige og stærkere civilsamfund, som er igangværende i det 
danske samfund; 
“(...) Med hensyn til venligboerne er tanken beundringsværdig, men til gengæld 
bliver situationen uholdbar, hvis byboerne eksempelvis selv henter flygtninge fra 
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grænsen og op til Hjørring. I en sådan forbindelse skal civilsamfundet ikke gå ind og 
overtage statens rolle og funktioner(...)” (Bilag 5: 1).   
Skaarup mener, at det er en hårfin balance, der skal ses mellem civilsamfundet og staten, samt at 
statens ansvar skal forblive statens ansvar; “(...)Det er vigtigt, at de store, forkromede beslutninger 
kommer fra staten og ikke træffes af de enkelte borgere(…) ” (Bilag 5: 1). 
Ved den skandinaviske velfærdsmodel (jf. afsnit 2.3 & 4.2) er det karakteriske, at det både er 
rammen om en stærk stat samt et stærkt civilsamfund, der er fremtrædende. Tanken der kan strejfes 
er om vi bevæger os mod en ny form for velfærdsmodel, hvor staten bliver svagere og 
civilsamfundet stærkere. Skaarup mener ikke, at han kan se en tendens i, at civilsamfundet kan være 
ved at overlappe den hårfine grænse og overtage statens rolle; 
“(...) Jeg mener ikke, at civilsamfundet er ved at overtage statens rolle, men en velfungerende stat 
er selvfølgelig baseret på meningerne og holdningerne i det civile samfund. Det civile samfunds 
holdninger bør derfor i høj grad blive udtrykt og udført af staten gennem demokratiske processer. 
Hvis civilsamfundet handler på egen hånd uden om staten, vil resultatet være anarki.” (Bilag: 5: 1). 
Vi vurderer, at den hårfine balance han refererer til, er i form af, at civilsamfundet skal samarbejde 
med staten på det demokratiske område, hvor politiske handlinger og processer skal vedtages af 
staten ud fra civilsamfundets meninger. Dog må vi vurdere, at der kan være en tendens til, at dette 
ikke bliver opfyldt til tilstrækkelighed og medborgerne derfor søger til andre metoder, som Smith-
Nielsen også var inde på. Til trods for dette mener Skaarup godt, at regeringen kan rette op på 
håndteringen af flygtningekrisen og ifølge hans mening er det den manglende kontrol ved grænser, 
som er problematikken;  
“Danmark står uden nogen tvivl i en stærkt presset flygtningesituation. Antallet af 
flygtninge og den manglende kontrol af hvem og hvor mange, der krydser vores 
grænser, er eksploderet. Her gør regeringen, efter min egen mening, ikke nok for at 
håndtere og begrænse problematikken.” (Bilag 5: 1). 
Skaarup mener givetvis at for, at vi skal kunne håndtere og integrere bedst muligt, ville en mulig 
løsning på problemet være at opføre grænsekontrol som i Sverige og Norge; 
“Ønsket om grænsekontrol er et ønske, som jeg både møder blandt Dansk Folkepartis 
vælgerkreds og blandt de mange henvendelser, jeg modtager dagligt fra danskerne. 
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På den facon mener jeg, at jeg har god føling med, hvad civilsamfundet ønsker af 
staten.” (Bilag 5: 2). 
På baggrund af denne antagelse kan det udledes, at Skaarup i højere grad end Smith-Nielsen har en 
mere systemorienteret tænkning i forhold til integration. På trods af, at Skaarup stadig mener, at 
civilbefolkningens holdninger må medtænkes i politiske handlinger og processer, er han stadig 
overbevist om, at der skal mere kontrol til fra statens side. Skaarup er tilhænger af en strammere 
asylpolitik og mener ligeledes, at grænserne skal lukkes. Dette vil ifølge ham føre til et bedre 
overblik og dermed i sidste instans en bedre integration. Skaarups holdninger kan dermed siges at 
bære præg af et ønske om mere statslig kontrol, da de store beslutninger i forhold til integration 
ifølge ham ikke skal komme fra civilbefolkningen, men fra staten. Det kan således udledes, at 
Skaarup ønsker en mere omfattende systemintegration (jf. afsnit 4.3.1). Marshall, som har været 
med til at begrebsliggøre begrebet medborgerskab (jf. afsnit 4.2), arbejder med begreberne civilt, 
politisk og socialt medborgerskab; 
“Marshall skelner mellem civilt, politisk og socialt medborgerskab. Det civile 
medborgerskab drejer sig om individuel frihed og de rettigheder, der er nødvendige i 
den forbindelse: personlig frihed, ytringsfrihed, retten til at eje og retten til 
retfærdighed. Det politiske medborgerskab drejer sig om retten til at deltage i det 
politiske liv: stemmeret, valgbarhed etc., og det sociale medborgerskab drejer sig om 
retten til et vist niveau af materiel velfærd og social tryghed” (jf. afsnit 4.2). 
Både Smith-Nielsen og Skaarup lægger sig grundlæggende op af disse tre begreber. På baggrund af 
Skaarups førnævnte udtalelse kan det ses, hvordan han synligt har gjort brug af begrebet politisk 
medborgerskab. Han forsøger at opfylde medborgernes rettigheder ved at lytte til civilsamfundet, 
samt videregive information og løsninger til regeringen, som kan øge retten af medborgerskabets 
deltagelse i det politiske liv. Dog må man have forbehold for, at procentdelen af civilsamfundet, 
som han har været i dialog med er tæt foragtet til hans og partiets politiske holdninger. I denne 
proces kommer det civile medborgerskab også med ind over og opfylder en del af den ytringsfrihed 
de har retten til, ifølge Marshall.  
Hvis man ikke tager udgangspunkt i magtapparater, men derimod borgernes meninger og syn på 
statens måde at integrere på og hvordan der her menes, at der er yderligere behov for hjælp til 
integrationen i det danske samfund, kan man forbinde det til vores informant Mads Nygaard, samt 
Susanne T. Hildebrandt som nævnt tidligere. Nygaard har været ansat på et asylcenter under statens 
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varetægt, men nu er han blevet en del af den folkelige bevægelse venligboerne (jf. afsnit 3.7.3). 
Nygaard oplever et utilstrækkeligt ansvar og manglende støtte fra statens side af. Hans ansættelse 
på asylcentret har været præget af et ikke tilfredsstillende system og en del lovmæssigheder, som 
forhindrer de ansatte i at integrere på et mere medmenneskeligt plan;  
“Nej det er der overhovedet ikke, altså øh… rigtig, rigtig mange mennesker oplever en 
øh… en utilnærmelighed og øh… og det er sådan et meget bureaukratisk system hvor man 
nærmest skal sende en ansøgning for, at få lov til at komme ind.”  
(Bilag 3: 3) 
“Og derfor kører de meget et hierarki på det her med rengøring, at øh… hvis du ikke 
lever op til rengøringspligter, så bliver du trukket i de der få lommepenge du får som 
asylansøger.” (Bilag 3: 4).  
 
Nygaard har en følelse af, at asylcentre er meget isoleret og lader folk stå i venteprocesser i alle 
situationer;  
“(...) Det er som om øh.. at de sidste 20 års debat.. de sidste 20 års politiske klima, 
har gjort, at asylcentre.. det er noget man helst gemmer af vejen. Det er fuldstændigt 
forunderligt, hvis du lægger mærke til, hvor du placerer asylcentre henne.. Så er det 
stort set altid ud på en pløjemark. Hvor det er håbløst og skabe den her umiddelbare 
bro til lokalsamfundet. Der er et asylcenter på Sjælland, der ligger midt i en skov. 
Der er 8 kilometer til nærmeste indkøbscenter.. Hvordan fanden kan du så snakke om 
integration, hvis det er den måde du praktiserer det på. Det giver ingen mening..(...)” 
(Bilag 3: 9).  
Han forklarer ydermere, at han har en manglende forståelse for et system, på et asylcenter med 
traumatiserede mennesker, som kan opsætte et hierarki og fratage dem deres frihed. Der er en 
manglende tilpasning af individerne og der er opsat et hierarki, i form af en magtuddelegering fra de 
ansattes side, hvor asylansøgerne bliver trukket i deres sociale ydelser, her penge, hvis de ikke 
opfylder et system, som er opstillet af rengøringskrav. Vi vurderer, at det kan opsætte ansvarsfølelse 
og gøre individerne mere ansvarsbevidste i form af det arbejde, som skal udføres inden man kan få 
sin løn. Vi vurderer dog også, som tidligere nævnt i form af vores teori, samt Johanne Smith-
Nielsen og Susanne T. Hildebrandts holdninger, at tilbageholdelsen af sociale ydelser kan skabe en 
større segregation fra resten af samfundet, da de ikke har ressourcer hver især til at tage ud og skabe 
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netværk og integrere sig i samfundet på det sociale niveau.        
  
“For mig at se, så er der det i det, at det store ødelæggende problem er, at du ikke har 
en uddannelse for den enkelte(...) Altså du øh.. du vælger at skære alle over en kam. 
Og det er for mig en fuldstændig forfejlet tankegang. Det som alle asylansøgere har 
brug for, når de kommer til Danmark.. øh det er jo et øh netværk og øh lad os sige du 
kommer fra Syrien og du er tandlæge.. Jamen øh så ville det jo være pragtfuldt, hvis du 
som noget af det allerførste på det asylcenter du havner i, kunne få kontakt til danske 
tandlæger og få fat i dem i lokalområdet.” (Bilag: 3: 6-7).  
Nygaard mener i høj grad, at det er deres falige kompetencer som fratages og den primære del i god 
integration ligger i, at der skal opvejes bedre muligheder for at genoptage sin uddannelse på et 
samfundsniveau i Danmark. Nygaard fremhæver her en problematisering af dette; “(...) Men det der 
er problemet.. det er at selve systemet… de accepterer også bare, at det er en holdeplads.. (...)” 
(Bilag 3: 9). Problemet ifølge Nygaard er således, at der ikke bliver taget hånd om det enkelte 
individ, når de kommer til Danmark, men de bare bliver sat i en venteposition.    
 
5.2.1 Delkonklusion  
Vi kan konkludere ud fra vores informanter, at alle ser en større fordel i, at civilsamfundet supplerer 
statens ansvar i form af at integrere flygtninge i det danske samfund. Vi vurderer dog samtidig, at 
der mellem vores to politiske informanter Johanne Smith-Nielsen og Peter Skaarup, er en uenighed 
om hvor meget og i hvilken grad civilsamfundet skal supplere, dog er der stor enighed om at de kan 
gøre en forskel og integrere på en anden måde end staten kan. Skaarup mener, at der skal være en 
hårfin balance mellem stat og civilsamfund og at civilsamfundet skal supplere integrationen gennem 
politikere og der på baggrund af det kan tages politiske beslutninger som gavner integrationen. Vi 
konkluderer ydermere gennem vores informanter Mads Nygaard og Susanne T. Hildebrandt, at 
grunden til det mere stærkere civilsamfund, som ses i denne tid, er en manglende tillid og handling 
fra staten af. De mener samtidig, at civilsamfundet og den borgerlige bevægelse kan opnå en 
integration, som gavner individet mere og ikke bare kulturen. Vi har erfaret, at vores to informanter 
har en enighed med vores anden politiske informant Smith-Nielsen, da de mener, at der en 
manglende social ydelse til flygtninge, som kan gavne integrationen, hvor vi dermed kan 
konkludere, at vores teoretikere lægger sig tæt op af deres vurdering. Vores socialkonstruktivistiske 
perspektiv på projektet ses tydeligt i det analyserende afsnit, på baggrund af vores informanters 
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forskellige aspekter i samfundet, som gør, at vi ikke kan konkludere én sandhed på hvordan god 
integration opstår i samfundet og hvorledes vores samfund er begyndt bevæge sig væk fra den 
velfærdsmodel vi arbejder ud fra i dag og dermed et stærkere civilsamfund, hvor balancen mellem 
stat og civilsamfundet bliver mindre tydelig. Vi vurderer derfor, at politiske aspekter og 
civilsamfundet syn på det politiske samfund vi lever under, ikke kan løfte sløret for én sandhed, da 
deres erfaringer og deres muligheder ligger under forskellige områder.  
 
5.3 Behovet for anerkendelse og dets betydning for integration  
I det følgende afsnit vil der på baggrund af en analyse af vores interviews, blive undersøgt 
hvorledes anerkendelse har betydning for integration af flygtninge i det danske samfund. Vi ønsker 
således at anvende Axel Honneths anerkendelsesteori med udgangspunkt i de tre sfærer inden for 
denne: Den private-, solidariske- og retslige sfære. Disse tre sfærer vil blive anvendt i forbindelse 
med en undersøgelse af, hvorvidt de bliver opfyldt, når en flygtning kommer til Danmark, samt 
hvilke konsekvenser det kan have såfremt individet ikke får opfyldt disse. Endvidere vil teorien 
anvendes med henblik på at belyse, hvilken rolle fænomenet venligboer har i forhold til individets 
opnåelse af anerkendelse i de tre sfærer.  
 
Med udgangspunkt i vores interview med Juan Ebo ses der en klar forbindelse mellem behovet for 
anerkendelse, samt oplevelsen af at være integreret. Ebo er 19 år og fra Syrien. Han bor på 
opholdsstedet Tigerbo i Køge kommune (Bilag 4: 1). Han ankom til Danmark for lidt over et år 
siden og kom hertil som familiesammenføring; “Jeg kommer som familiesammenføring. Min far 
kom først og så familiesammenførte han os. Og så min mor er i Syrien. Det er kun min far og min 
bror her.” (Bilag 4: 1). Ebo har kun et begrænset stærkt netværk/tætte relationer i Danmark i form 
af sin far og sin bror. Sættes dette i forbindelse med Honneths anerkendelsesteori, kan det ifølge 
Honneth have betydning for Ebos opnåelse af selvtillid. I den private sfære er det netop familie og 
tætte venner, der udgør den emotionelle støtte og anerkendelse. Kærlighed ses ud fra Honneths 
optik som midlet til at opnå en styrket selvtillid. Det er således kærlighed fra den nære 
omgangskreds, herunder familie og tætte relationer, der udgør et individs selvtillid. En selvtillid, der 
er afgørende for at gøre individet i stand til at indgå i fremtidige, sociale fællesskaber og 
samfundsmæssige sammenhænge (jf. afsnit 4.4). Dét, at han stadig har sin mor i Syrien vil ud fra 
Honneths optik splitte ham i to, da han så godt som mangler halvdelen af sine sine tætte relationer, 
herunder familie. Det kan altså være muligt, at Ebo grundet manglen på sin mor ikke fuldt ud opnår 
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den anerkendelse, der skal til i den private sfære. Ydermere kan selve savnet til moren resultere i en 
svækket selvtillid hos Ebo;  
“Hvis man har familie med, det er rigtig godt. Fordi hvis du altid tænker... Du vil 
altid tænke på din familie og hvad der sker. F.eks. Syrienkrigen. (...) der er mange 
der tænker på familien. De kommer alene, de kommer med fattige ting og alt det der. 
Hvis man har familie med ik, det er bedre. Ligesom mig. Min mor er i Syrien nu, men 
jeg vil gerne rigtig meget have, at hun kommer. Også fordi det gør, at det bliver 
bedre. For det med Syrien, det bliver større og større.” (Bilag 4: 9).  
Det er således essentielt at have sin familie med sig, når man flygter fra et land og flytter ind i et 
nyt, da det ellers vil give grobund for konstant bekymring og afsavn, hvilket kan resultere i svækket 
selvtillid hos individet. Ebo flyttede til Danmark i form af familiesammenføring, men en stor grund 
til hans flytning var også muligheden for at studere i Danmark; “Jeg studerede i Syrien ik, men pga. 
krig, så flyttede jeg. (...) 9. klasse og så jeg stoppede. Jeg kunne ikke gå videre. Pga. krig.” (Bilag 4: 
2). Her kan der drages paralleller til Honneths teori om anerkendelse i den solidariske sfære. Ebo 
havde ikke mulighed for at fortsætte sit studie i Syrien grundet krigen, hvorfor han blandt andet 
valgte at flytte til Danmark. Gennem studiet indgår vi i sociale sammenhænge med mennesker, der 
deler de samme værdier og mål. Vi bliver anerkendt for det vi præsterer og vi føler en samhørighed 
med de andre studerende. Såfremt disse vilkår er gældende, kan man således opnå anerkendelse 
gennem den solidariske sfære, hvilket er med til at styrke et individs selvværd (jf. afsnit 4.4). I og 
med, at Ebo ikke havde mulighed for at opnå anerkendelse gennem studiet i Syrien, kan det have 
ledt til en mistet tro på, at han har evner eller egenskaber, der er værdifulde for samfundet. Ebo går 
til daglig på sprogskole i Køge som et led i den treårige integrationsplan udarbejdet af regeringen. 
Han har ikke noget arbejde for tiden, men hans forhold til arbejde og uddannelse baseres på et 
overordnet ønske om at være selvforsørgende og dermed at kunne gøre sig uafhængig af 
kommunens økonomiske hjælp (Bilag 4: 5). Ebos hverdag er meget skemalagt uden nogen 
umiddelbar deltagelse i sociale fritidsinteresser; “Altså jeg er i skole hver dag, så jeg står op kl. 7 
og til kl. 14 er jeg i skole. Og så kommer jeg hjem. Jeg spiser min mad og så laver jeg mine lektier” 
(Bilag 4: 6). Ebo udtrykker således hvordan han ikke deltager i aktiviteter eller arrangementer uden 
for opholdsstedet, men blot opholder sig i hjemmet. Dette kommer vores informant Hildebrandt 
også ind på; 
“For det første venter mange af dem på, at kunne komme på sprogundervisning, det 
kan tage op til et lille år før de kommer der, så sidder de bare i deres lejlighed og 
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kigger ud. (...) Og så nogen af dem de går på sprogskole et par gange om ugen også 
er det hjem og sidde i deres lejlighed” (Bilag 2: 8). 
Det kan dog udledes, at han opnår en form for social interaktion på sprogskolen - og dermed 
(måske) opnåelse af anerkendelse gennem den solidariske sfære, der netop refererer til alle sociale 
sammenhænge, hvor blandt andet mål og værdier deles. Det kan dog hæmme integrationen, at Ebo 
næsten udelukkende interagerer med folk på sprogskolen og fra opholdsstedet i Køge, da han 
således kun opnår en begrænset forståelse for dansk kultur og danske traditioner. Som Ebo også 
pointerer; “Jeg har bekendte, men jeg har ikke nogle danske venner. Ikke nogle rigtig danske 
venner, men jeg har bekendte.” (Bilag 4: 7). På trods af, at Ebo ikke har danske venner, viser han 
dog stor interesse for at lære nogle at kende således, at han kan opnå den kulturforståelse han føler 
han mangler;  
“(...) jeg vil gerne rigtig meget snakke med danskere. Det er meget vigtigt for mig 
for at lære kulturen og traditioner. (...) Det med integrationen, jeg vil gerne altid, 
f.eks. for mig, jeg går i skole og så kommer jeg herhjem. Der er ikke nogle særlige 
ting jeg laver, men hvis jeg har nogle danske venner eller veninder, så kan jeg 
snakke med dem. Det er problemet. Der er ikke nogen kulturdannelse.” (Bilag 4: 8-
10). 
Ebo fremhæver altså vigtigheden ved at komme ud og være en del af det danske samfund, da det for 
integrationen er vigtigt netop med disse sociale relationer. Såfremt der ikke opnås disse relationer, 
kan det hæmme muligheden for at opnå kulturforståelse i det pågældende land. Ydermere kan det 
svække muligheden for opnåelse af anerkendelse i den solidariske og til dels også den private sfære, 
da netop muligheden for opbyggelsen af svage og stærke relationer mindskes. Såfremt man ikke 
formår at opbygge relationer i den private- og solidariske sfære, kan det altså hæmme muligheden 
for følelsesmæssig- og social værdsættelse og dermed føre til en forringet selvtillid og selvværd (jf. 
afsnit 4.4). Dét, at Ebo næsten kun indgår i sociale sammenhænge med de andre på opholdsstedet 
og på sprogskolen, kan altså være med til at hæmme integrationen, da han dermed ikke opnår 
kulturdannelse, sprogkundskaber og venskaber på baggrund af relationen til danskerne. Af vores 
informant Hildebrandt bekræftes det, hvorledes folkebevægelsen venligboerne netop er med til at 
bygge bro mellem flygtninge og lokalbefolkningen;  
“Nu er der faktisk lige kommet en gruppe for øh… danske traditioner inde i selve 
venligboerne, men det er også noget vi snakker om nede i caféen, altså vi snakker om 
alt muligt, øh, de er super nysgerrige på alt muligt og vi spørger jo også dem i 
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forhold til deres traditioner og prøver og sidde og lære arabisk. (...) De har ligesom 
fået et netværk, hvor man ringer og skal vi ikke lige tage ned og mødes og drikke en 
kop kaffe, altså der er noget, at stå op til om morgenen” (Bilag 2: 8-9).  
Ebo påpeger ligeledes vigtigheden ved at have venskaber og sociale relationer, der deler de samme 
værdier, mål og interesser. Endvidere anser han det som vigtigt, at disse relationer er jævnaldrende, 
hvilket ikke er tilfældet hos Ebo. Fra tid til anden får opholdsstedet Tigerbo besøg af de såkaldte 
venligboere samt frivillige fra organisationen Røde Kors.  
“Jeg kender kun tre, der kommer her. (...) Den ene arbejder i Røde Kors som 
frivillig, og så de to, der kommer bare. (...) Der er en dame på næsten 60 år, som 
kommer. Og så er der en på 40 år, som kommer. Og en på 50 eller 60 år. Jeg har 
snakket med dem, at jeg ville gerne, at der kommer nogle unge mennesker, så jeg 
kan snakke med dem.” (Bilag 4: 14).  
Ifølge Honneth vil individets interageren i sociale fællesskaber, hvor der deles disse værdier, mål og 
interesser, styrke den sociale samhørighed og den sociale værdsættelse (jf. afsnit 4.4). På trods af, at 
Ebo får snakket med disse mennesker, ville det dog for ham have større betydning for hans 
integration, at vedkommende var jævnaldrende. Selvom Ebo ikke mener, at få det ud af det han 
gerne vil, har venligboerne alligevel formået at gøre en indsats i form forskellige tiltag på 
opholdsstedet; “Vi sidder og snakker og drikker kaffe eller te og laver mad og spiser sammen. (...) 
De hjælper, hvis der er brug for nogle ting. Sofaer eller andre ting. Så hjælper de dig.” (Bilag 4: 8-
9). Sættes dette i relation til vores informant Hildebrandt, kan der drages paralleller i forhold til, 
hvorledes venligboerne netop ønsker at møde flygtningene;  
“(...) hele det der venligboerkoncept det handler om, at øh møde folk, eller møde 
flygtninge med venlighed. (...) det man gør, det er at man er der for flygtninge, man 
kan være aktiv på hvilken som helst måde man vil. (...) altså hvor man kan bygge 
broer blandt borgere, hvor de kan lære danskere, hvor vi også kan lære dem, altså 
hvor at de jo også er en inspiration til os og omvendt” (Bilag 2: 3-4). 
Ifølge Honneth kan netop denne relation, der skabes være medvirkende til en forøget solidarisk 
anerkendelse. Der udvikles et forum, hvor de frivillige og personer som Ebo deler forskellige tanker 
og interesser. Der skabes grobund for gensidig social værdsættelse mellem venligboer og flygtning. 
Som Ebo også pointerer, er det begrænset hvor meget interaktion, der er mellem ham og etniske 
danskere. Han påpeger vigtigheden ved netop denne relation, der også bekræftes af Hildebrandt; 
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“(...) når der kommer så mange flygtninge til et land, så kan man ikke regne med det 
er noget staten kan, staten kan jo egentlig ikke integrere flygtninge det er jo ikke dem, 
der er ude på gaden som sådan, og mødes med dem, så det synes jeg faktisk er et 
fælles ansvar” (Bilag 2: 6).  
Dette ansvar bliver også bekræftet af vores informant Mads Nygaard, der tidligere var ansat i et 
asylcenter i Hjørring, men efterfølgende valgte at sige op for at blive en aktiv del af venligboerne 
(Bilag 3: 1). Nygaard mener, at der på asylcentrene eksisterer en vis form for utilnærmelighed 
blandt beboerne og asylcentret. Ligeledes mener han, at aktiviteterne er minimale og behandlingen 
af asylansøgerne er ens for alle; “(...) du vælger at skære alle over en kam. Og det er for mig en 
fuldstændig forfejlet tankegang. Det som alle asylansøgere har brug for, når de kommer til 
Danmark.. øh det er jo et øh netværk” (Bilag 3: 7). Han pointerer vigtigheden ved, at 
lokalbefolkningen aktivt går ind og tager del i integrationen, da der kun gennem disse relationer kan 
tages ordentligt fat om den enkelte flygtnings situation og livshistorie; “(...) det er også, at du tager 
udgangspunkt i øh… hvem den enkelte asylansøger er, hører vedkommendes historie tæt på alt og 
finder ud af hvilke dimensioner, hvilke videnskaber har det her menneske” (Bilag 3: 5). Nygaard 
pointerer således, hvordan integrationen kan finde sted gennem interaktionen mellem flygtning og 
lokalbefolkning, noget der af Honneth vil bane vejen for øget social værdsættelse.  
“(...) da nysgerrigheden først var vakt så begynder de jo så, at komme på besøg bare 
for at drikke kaffe og te og møde de her mennesker og nu har vi den her dejlige 
interaktion, som er så vigtig for at der kan opstå liv og trivsel i et asylcenter, nemlig 
at asylansøgerne kan komme og slappe af og drikke kaffe” (Bilag 3: 3).  
Ebo anser ikke den danske asylpolitik som værende velfungerende, da han mener, at der er mange, 
der på trods af, at de er født og opvokset i Danmark, venter alt for længe før de får tildelt et dansk 
statsborgerskab. Dette kan ud fra Honneths optik skabe problemer i forhold til vedkommendes 
følelse af at være anerkendt og respekteret i det danske samfund; 
“(...) der er mange politikere der snakker om, at når man får permanent 
opholdstilladelse og dansk statsborgerskab, alt det der ik, så der er mange, de 
snakker om at de skal have dansk statsborgerskab og alle de der ting. Det er fordi der 
er mange også, som er født her i Danmark og så får de ikke nogen danske 
statsborgerskab og det der. Det er fordi, man er født i det danske samfund og alt det 
der, men man får ikke… Det er lidt… Vi skal også få rettigheder (...)” (Bilag 4: 15).  
Ebo fremhæver således, at der er mange, der venter længe på at få behandlet deres sag, hvorved, at 
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de i denne ventetid ikke har rettigheder som almindelige statsborgere. Dette hæmmer muligheden 
for, at individet kan opnå anerkendelse i den retslige sfære i og med, at der netop gælder særlige 
regler i form af asyl- og integrationslovgivningen. Når en flygtning ankommer til Danmark er det 
eksempelvis bopælskommunens ansvar at tildele vedkommende et dansk CPR-nummer. Dette sker, 
når vedkommende har fået opholdstillade, hvilket først bliver vurderet efter en behandlingsproces af 
den enkelte asylansøger. Der kan således gå lang tid fra en flygtning er ankommet til landet til, at 
vedkommende får tildelt et dansk CPR-nummer. Desuden får vedkommende først mulighed for at 
få tildelt et dansk pas, når personen har opnået dansk statsborgerskab, hvilket Ebo pointerer kan 
tage år fra man ansøger til ansøgningen bliver godkendt. Symboler som blandt andet pas og CPR-
nummer symboliserer netop, at vi er unikke individer, der er gyldige medlemmer af samfundet. 
Manglen på disse kan således have konsekvenser for den enkeltes opfattelse af sig selv, hvilket i 
sidste instans kan lede til en forestilling om, at vedkommende ikke anser sig selv som værende en 
ligeværdig og respekteret borger. Ydermere pointerer Ebo også, hvordan mange asylansøgere 
oplever at vente længe på at starte på f.eks. sprogskolen; “Hvis du kommer som asyl, rigtig asyl ik, 
så det tager 4-5 måneder for at du starter på skolen, på sprogskolen” (Bilag 4: 13). Ifølge Ebo 
bliver der i disse måneder ikke foretaget andet end at vente i centret (Bilag 4: 13). Vores informant 
Nygaard ser en stor problematisering i dette, da det ifølge ham vil have konsekvenser for både den 
enkelte flygtning samt lokalsamfundet; 
“(...) du har nogle sindssygt ressourcestærke mennesker, der fandeme har vandret 
gennem et hav af lande og så det første de oplever er ikke et spørgsmål om “Hvordan 
har du det? Hvem er du egentlig? Og hvad kommer du for?” Nej det er gør rent, gør 
rent, gør rent” (Bilag ?: 7).  
Nygaard pointerer, som også før nævnt, hvordan der ikke tages hensyn og drages nytte af den 
enkelte person, men i stedet fratager man den enkelte ethvert initiativ og enhver lyst til virkelig at 
gøre en ihærdig indsats (Bilag 3: 7). Det kan således være vanskeligt for et individ på et asylcenter 
at opnå social værdsættelse og dermed solidarisk anerkendelse, da der ifølge Nygaard ikke bliver 
draget nytte af vedkommendes kompetencer og evner. Der ses en nedvurdering af vedkommendes 
sociale værdi i og med, at vedkommendes opgave på asylcenteret udelukkende er at gøre rent. Dette 
kan føre til, at individet mister troen på, at han/hun har evner, der er værdifulde for samfundet, 
hvilket kan være med til at svække individets selvværd. Ifølge Nygaard er det således essentielt for 
et individs udvikling, at der fra start af drages nytte af vedkommendes ressourcer og kompetencer, 
når han/hun ankommer til kommunen, hvilket både kan give glæde for asylansøgeren og 
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lokalsamfundet; “(...) hvis man har haft netværk, der kunne gøre brug af alle de ressourcer de 
kommer med, øh så ville det jo være til glæde både for asylansøger, men så sandelig også for det 
lokalsamfund som de havner i” (Bilag 3: 7). Der er altså tale om et netværk, der skal kunne bygge 
bro mellem asylansøgeren og lokalsamfundet, hvorved personens kompetencer kommer i spil. Her 
mener både Nygaard og Hildebrandt, at netop folkebevægelsen venligboerne, vil være et godt 
supplement (jf. bilag 2 & 3).   
 
5.3.1 Delkonklusion  
Anerkendelse kan have betydning for et individs integration i det danske samfund. Vores informant 
Ebo og hans mangel på familiemedlemmer, som stadigt befinder sig i Syrien, er ifølge Honneth en 
problematik. Ifølge Honneth vil manglen på nære relationer påvirke et individs personlighed 
negativt. Dette er grundet den begrænsede mulighed for opnåelse af anerkendelse i den private 
sfære, som netop udgør fundamentet for vores selvtillid. Ebo har ligeledes kun en begrænset social 
interaktion med andre danskere, hvilket skærper hans fundament for et større kendskab til den 
danske kultur og danske traditioner. Manglen på dette kan forværre den sociale værdsættelse og 
anerkendelse inden for den solidariske sfære. Anerkendelse i den retslige sfære er ligeledes 
påvirket, da Ebo ikke har fået dansk statsborgerskab, hvilket kan være problematisk i forhold til at 
opnå anerkendelse inden for den retslige sfære. Et materielt symbol som et dansk pas kan være med 
til at anerkende ham som en ligeværdig borger på lige fod med andre. Venligboerne bygger bro 
mellem flygtninge og lokalbefolkningen, hvilket er med til at hjælpe dem til at indgå i forskellige 
netværk. Ydermere er de med til at gøre vedkommende opmærksom på, at de har evner, der er 
værdifulde for samfundet. Jævnfør vores videnskabsteoretiske retning kan vi ikke sige noget 
generelt om anerkendelse eller manglen på samme. Udsagn fra vores informanter anser vi som 
værende et produkt af sociale interaktioner. Deres opfattelser af integration og anerkendelse kan 
være konstrueret på andre normer, forventninger eller magtforhold end vores.  
 
6. Diskussion   
Med udgangspunkt i ovenstående analyse ses det, hvordan der er sket omfattende ændringer i den 
danske integrationspolitik. Siden den første integrationslov blev indført i 1999, har der været 
afgørende ændringer i forhold til hvem, der er ansvarlig og selve omfanget og karakteren af 
integrationsindsatsen (Bijl & Verweij 2012: 100).  Måden hvorpå staten integrere flygtninge i 
Danmark kan overordnet siges at bære præg af en decentralisering. Kommunerne har fået tildelt det 
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største ansvar og belutningerne kommer således tættere på lokalbefolkningen. Ved denne 
decentralisering, kan vi både se fordele og ulemper i forbindelse med vores velfærdsstat og på 
integrationsområdet. Decentralisering til kommunerne kan være fordelagtigt, på flere forskellige 
områder. Beslutningsprocesser bliver mobiliseret på et større plan, som giver større frihed og 
dermed skaber decentralisering og en spredning af magtfordelingen. Politikerne tager dermed også i 
en vis grad borgerne ind over den politiske proces. Det kan være med til at skabe større tilfredshed 
hos den enkelte, da de føler, at de har været med til besluntningprocessen, dog ikke med 
udgangspunkt i afgørelsen. I forbindelse til beslutningsprocessen, skaber det samtidig den 
demokratiske proces og med følge af det opstår der en form for legitimitet. På trods af, at 
decentralisering bærer præg af nogle overordnede fordele, kan der dog samtidig ses en række 
ulemper ved denne samfundsudvikling. I og med, at beslutningerne uddelegeres til de enkelte 
kommuner og deres lokalbefolkning, forstærker det den lokale beslutningskraft, hvilket kan føre til 
en svækkelse af den nationale identitet. Ydermere kan der ses ulemper i forbindelse med den 
materielle forskellighed, herunder social ulighed, der kan forekomme, da der netop er forskel på 
kommunernes økonomiske belønninger fra staten. Kommunerne belønnes ud fra resultatet af 
integrationsprocessen i den enkelte kommune. Forløber integrationen godt, tildeles kommunen et 
beløb, der har til formål at motivere kommunen yderligere. Flygtningekrisen er et 
fælleshandlingsproblem som kræver en fælles løsning til lighed for alle. Decentralisering af magten 
til kommunerne kræver stor tillid og kan derfor være risikabelt at gennemføre. Nogle kommunerne 
påtager sig mere ansvar i forhold til andre kommuner, da de er selvbestemmende. Integrationen kan 
derfor variere og prioriteres meget forskelligt fra kommune til kommune. Nogle kommuner kunne 
have tendens til at beskytte et ry. Opførelse af sociale boliger til at huse flygtninge kunne forværre 
dette ry. Denne uddelegering skaber forskel på de enkelte kommuners ressourceområde til at 
integrere nytilkomne og dermed opstår der en forskellighed i niveauet af integration. Endvidere kan 
dette resultere i større sociale forskelle og dermed flere marginaliserede områder. Tabel 5.5 i 
publikationen fra Netherlands institute for Social Research viser hvordan det skaber forskellige 
niveauer af integration på kommunalt plan. Kategorierne er very good, good, average, poor og very 
poor (ibid.: 112). Decentraliseringen kan altså forstørre marginaliseringen i hver kommune mens 
flygtninge krisen er et fælleshandlingsproblem, der kræver en fælles løsning. Ydermere kan dette 
udlede en diskussion om, hvorvidt facebook er den rette platform til kontakt for venligboerne. Som 
et modsvar til decentralisering, centraliserer Facebook befolkningen. Facebook er et socialt medier 
som bliver brugt af stort set alle. Det er et gratis medie, som kan gavne at skabe et endnu bredere 
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netværk af både flygtninge men også danske borgere. Det er et kommunikativt værktøj hvor der 
ikke eksistere hierarki og godkendelse. Ydermere bliver der ikke spildt tid på at planlægge, hvilket 
gør at beslutningerne bliver hurtigt vedtaget. Med platformen kan flygtninge komme i kontakt med 
de lokale ressourcer i byen, hvormed de kan udveksle faglige interesser eller andet. Da det er et 
gratis medie kan det være svært, at beherske hvilke medlemmer på facebookgruppen, der egentligt 
gør en forskel. Hvem der egentligt møder de her flygtninge med venlighed og hvem der gavner 
integrationen. Rettere sagt kan nogle melde sig ind i gruppen af de forkerte intentioner. En intention 
om at gavne deres image, da andre facebookvenner kan følge deres aktiviteter inde på facebook.  
 
Med udgangspunkt i analysen vedrørende politikeres og civilsamfundets syn på den øgede civile 
hjælp, kan det diskuteres, hvorledes integrationen af flygtninge i Danmark er statens anliggende 
eller om det i højere grad bør suppleres af civilbefolkningen, herunder venligboerne. Der er således 
tale om grænsen mellem social integration og systemintegration. Den generelle holdning blandt 
vores informanter er, at staten ikke alene kan stå for den samlede integration. Der er en række 
problematikker, der gør sig gældende, hvilket vanskeliggør muligheden for integration af det 
enkelte individ. Disse problematikker kan siges at bunde i, at der på visse områder i et menneskes 
liv er behov, der kun kan varetages og imødekommes gennem interaktion med andre mennesker. 
Det drejer sig om at interagerer med mennesker vi følelsesmæssigt og socialt kan relatere til. Det 
handler om at skabe netværk. Gennem social interaktion skabes der netop grobund for gensidige 
processer, hvorved der deles erfaringer, oplysninger og interesser. Elementer, der er vigtige i selve 
integrationsprocessen. Der er således tale om forskellige forhold i integrationsprocessen som staten 
har vanskeligt ved at varetage og opfylde, og man kan diskutere om det overhovedet er statens 
ansvar at kunne tage sig af disse forhold. Med henblik på den øgede civile hjælp kan man sige, at 
der eksisterer en mere omfattende social integration end tidligere. Der forefindes en generel 
antagelse om, at der ikke længere er tale om en ensidig arbejdsproces fra magthaverne i samfundet i 
forhold til at integrere minoritetsbefolkningen. Blandt vores informanter er den generelle holdning, 
at på trods af, at et individ juridisk har fået opholdstillade i Danmark eller dansk statsborgerskab, er 
det ikke nødvendigvis en forudsætning for, at individet er integreret. På baggrund af analysen af 
vores informanters udsagn ses der en fremhævning af netop problematiseringen ved, at staten og det 
offentlige system fastholder flygtningene i en venteposition. Der drages ikke nytte af hver enkelt 
flygtnings kompetencer, ligesom der grundet den lave ydelse til flygtningene ikke åbnes for op for 
muligheden for aktiviteter og deltagelse i sociale arrangementer. Den grundlæggende holdning er 
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således, at for at kunne bygge bro mellem asylansøger og lokalbefolkning, og for at kunne gøre 
bedst mulig brug af vedkommendes kompetencer, er det vigtigt med et netværk som venligboerne. 
Men hvilke konsekvenser har det for den danske velfærdsstat, at civilsamfundets rolle i 
integrationen af flygtninge øges? Vores informant Skaarup ser fordelene ved at inddrage 
civilbefolkningen i beslutninger vedrørende integrationsprocesserne og integrationsindsatsen, men 
en overordnet holdning er, at han ønsker en styrket systemintegration. De tunge beslutninger skal 
altså ikke tages af civilbefolkningen, men af staten, da det ifølge ham er deres ansvar. Dette er dog 
ikke en holdning vi ser hos vores andre informanter, hvorfor det kan udledes, at vi befinder os midt 
i en udvikling og ændring inden for de sociopolitiske rammer. Vi i Danmark har gennem tiden gjort 
brug af den universelle velfærdsmodel, som har vægt på en stærk stat og et stærkt civilsamfund. 
Altså kan man sige, at vi ligger på en hårfin balance mellem velfærdsstat og velfærdssamfund. 
Velfærdsstaten indordner det statslige arbejde som skal udarbejdes, hvorved den hårfine balance 
ligger mellem stat og samfund. Hvis staten står med alt ansvaret lever man under en velfærdsstat, 
men velfærdsstaten sætter solidaritetsfællesskabet over individet. Det er her civilsamfundet kan gå 
ind og få en stærkere rolle og dermed skabe et velfærdssamfund frem for velfærdstat, som flere 
partier også ønsker i Danmark. Der har gennem tiden været større afveksling fra velfærdsstaten i 
form af større medborgerlig socialt ansvar. Dette ansvar kan den dag i dag tages i betragtning i 
forhold til de frivillige bevægelser, som har fokus på individet. Velfærdssamfundet sætter individet 
højt og tanken ligger samtidig mere i, at man skal skal gøre en indsats for at integrere sig selv i 
stedet for brug af statens ydelser. Enhedslisten står stadig stærkt ved, at vi skal bevare den 
velfærdsstat og den stærke stat, men at ydelserne og politikken skal reguleres for, at dette kan 
fungere. Samtidig er en vigtighed for dem, at civilsamfundet samtidig beholder det stærke niveau de 
har, da de har mulighed for at supplere staten på et mere individorienteret niveau. Ydermere kan 
man vurdere, at afstanden til velfærdsstaten kan ligge i den økonomiske krise som har været, i den 
forbindelse er der nedsat besparelser og der på samme måde ikke er ressourcer til at håndtere 
sociale og individorienterede situationer som førhen. Velfærdsstaten er nok ikke på vej væk, men 
under forandring, som er med henblik på mindre vægt på den offentlige sektors rolle end tidligere. 
Dette kan udlede diskussionen til om vi er på vej mod en ny form for velfærdsmodel, som er præget 
af en mindre stærk stat og et mere stærkt civilsamfund, hvor staten kun bryder ind ved yderst 
dokumenteret behov for det, som ses i USA (jf. afsnit 2.3).    
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Med henblik på analysen vedrørende behovet for anerkendelse og dets betydning for integration, 
kan det diskuteres om venligboerne har en reel betydning for et individs opnåelse af anerkendelse i 
de tre sfærer. Ligeledes kan det diskuteres, hvorvidt et eventuelt fravær af anerkendelse hos det 
enkelte individ har betydning for integrationen. Udviklingen fra velfærdsstat til velfærdssamfund 
bunder som før nævnt i, at velfærd, herunder blandt andet integration, ikke alene varetages af 
centrale statslige instanser, men at der i højere grad iværksættes velfærd af civilsamfundet samt 
frivillige organisationer. Med udgangspunkt i dette forholder vi os undrende i forhold til om 
udviklingen til et velfærdssamfund kan have betydning for et individs opnåelse af anerkendelse. 
Velfærdsstaten kan siges at være det magtapparat, der muliggør, at velfærden opretholdes gennem 
beslutningsprocesser og administrativt arbejde. Herved kan man stille spørgsmålstegn ved om 
denne form for ramme er med til at fastholde eksempelvis flygtninge i den venteposition og 
stigmatisering vores informanter italesætter. Med en udvikling hen imod et velfærdssamfund, hvor 
bevægelser som venligboerne går ind og blander sig i integrationen af flygtninge, kan det således 
gavne den enkeltes opnåelse af anerkendelse, da der derved tages udgangspunkt i det enkelte 
individs kompetencer og muligheder. Venligboerne er et netværk, der er med til at bygge bro 
mellem minoritet- og majoritetsbefolkningen. De går ind og imødekommer de sociale behov, hver 
enkelt flygtning har, som staten ikke kan tage vare om. Dermed kan man diskutere, hvis ikke 
civilsamfundet begyndte at supplere staten med henblik på at integrere, kunne der opstå en 
manglende anerkendelse os selve individet. Det vurderes ud fra, at statens varetægt ikke ligger i 
individet, men de nok mere ser det som en gruppe eller en kultur, som skal integreres. Det gør, at 
individet mangler den anerkendelse, som ligger til grund for selve individet og ikke deres kultur. 
Hvis man føler en manglende anerkendelse fra det samfund man bosætter sig i, vurderer vi, at det 
kan resultere i segregation mellem flygtning og samfund. Dermed opstår der manglende netværk på 
det offentlige plan og i høj grad på det sociale plan, som kan medføre en ikke tilstrækkelig 
integration af individet. Vores informant Ebo er et tydeligt eksempel på, hvordan manglen på nære 
relationer kan gå ind og påvirke hans opnåelse af anerkendelse i den private sfære. Manglen på hans 
mor, der befinder sig i Syrien, vidner om, at han konstant går rundt med bekymring og afsavn. 
Ifølge Honneth kan denne mangel føre til en svækket selvtillid, hvorved hans mulighed for at kunne 
indgå i fremtidige sociale fællesskaber og samfundsmæssige sammenhænge mindskes. Ligeledes 
ser vi, hvordan han grundet mangel på arbejde samt social interaktion med andre danskere ikke får 
opnået den kulturforståelse han selv mener er vigtig for at kunne blive integreret. At 
civilbefolkningen, herund
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Ebo, kan dermed hjælpe til, at personer som ham får opnået den anerkendelse, der skal til for at 
kunne føle sig som en socialt værdsat, respekteret og ligeværdig borger.  
   
6. Kritiske refleksioner over projektet  
 
Dette afsnit vil indeholde en refleksion over, hvorvidt der i undersøgelsen af vores problemstilling 
forefindes en generel validitet, reliabilitet og generaliserbarhed. Denne refleksion tager 
udgangspunkt i vores indsamlede og anvendte empiri, herunder vores valgte teori samt den 
metodiske tilgang. Dette finder vi relevant at reflektere over, da vores videnskabsteoretiske 
positionering befinder sig i en socialkonstruktivistisk sammenhæng, hvor vi anser viden som 
værende socialt konstrueret. Begrebet validitet kan overordnet siges at referere til selve gyldigheden 
af projektets undersøgelse, samt om der ses en overensstemmelse mellem projektets forskellige 
faser. Der er således tale om, hvorvidt der ses en sammenhæng mellem det undersøgte genstandsfelt 
og de intentioner, der lå til grund for undersøgelsen (Kvale & Brinkmann 2009: 272). For at opnå 
validitet i vores projekt, har vi valgt at strukturere projektet således, at de forskellige faser i 
projektets undersøgelse ekspliciteres. Det er vores hensigt at skitsere om der forefindes en 
konsensus mellem vores teoretiske og metodiske valg. Vi vurderer, at selve forholdet mellem vores 
indsamlede og anvendte empiri, herunder vores valgte teori samt den metodiske tilgang, giver et 
godt udgangspunkt for vores undersøgelse. Vi mener, at denne fremgangsmåde har skabt grobund 
for undersøgelse af vores valgte genstandsfelt. Med henblik på vores videnskabsteoretiske 
positionering, herunder socialkonstruktivisme, er det vigtigt at kunne forholde sig kritisk over for 
den viden og de antagelser, der viser sig for os gennem vores undersøgelse. Dermed er det vigtigt, 
at vi gennem projektet ekspliciterer de overvejelser vi løbende gør os således, at det gøres klart for 
læseren, hvorvidt der er tale om gyldig viden i en videnskabelig sammenhæng. Reliabiliteten referer 
til, hvorledes det producerede datamateriale er pålideligt og reproducerbart. Der er dermed tale om, 
hvorvidt resultaterne af undersøgelsen er påvirkede af tilfældigheder eller forskerens egen 
fortolkning og opfattelse, eller om de er reproducerbare i den forstand, at resultaterne skulle være 
ens uafhængigt af, hvem der udfører undersøgelsen (ibid.: 271). Med henblik på vores 
videnskabsteoretiske positionering anser vi dog ikke dette begreb som værende relevant i vores 
tilfælde, da vi ikke antager, at det er muligt at opnå objektiv viden om sociale fænomener. 
Resultatet af en undersøgelse, herunder vores projekt som eksempel, er et produkt af forskerens 
egen fortolkning og videnskabsteoretiske positionering. For at opnå mest mulig troværdighed i 
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projektets undersøgelse, lader vi materialet være åbent for kritik, ligesom vi løbende refererer til 
anvendt teori og empiri i et forsøg på at understøtte vores argumenter og antagelser i projektet. 
Generaliserbarhed refererer til en undersøgelse af, hvorvidt det er muligt at sige noget generelt ud 
fra de resultater man har opnået (ibid.: 287). Vores kvalitative undersøgelse i projektet tager 
udgangspunkt i fem informanters forskellige udsagn. Vi vurderer, at vores valgte informanter ikke 
skaber grobund for at vise et repræsentativt billede af, hvordan venligboerne formår at integrere 
flygtninge, ligesom vi ikke kan klarlægge universelle regler for, hvilken udvikling i den danske 
velfærdsstat den øgede civile hjælp vil føre til. Vores videnskabsteoretiske tilgang kan siges at 
bekræfte dette, da der ifølge dennes optik ikke findes én sandhed. Vi kan dog udlede, at der i 
projektet forefindes en vis analytisk generaliserbarhed. Dette begreb refererer til, hvorledes 
analyseresultaterne kan anses for at være vejledende i forbindelse med undersøgelse af lignende 
situationer. Dette mener vi gør sig gældende i vores projekt, da vi løbende dokumenterer 
undersøgelsens præmisser, så læseren har mulighed for selv at vurdere, hvorledes resultaterne kan 
overføres og benyttes i andre lignende undersøgelser eller sammenhænge. En samlet gyldighed af 
vores undersøgelse mener vi forekommer grundet vores eksplicitering af teoretiske og metodiske 
overvejelser. Ligeledes anser vi gyldighed som værende et begreb konstrueret og artikuleret 
gennem en kommunikativ proces.  
 
7. Konklusion  
De institutionelle rammer er under forandring og en mere liberalistisk politisk dagsorden er sat til 
værks. En liberalistisk forandring, som minder om den amerikanske “Work-first” strategi, som 
hentyder til en svag stat og en stærk civilhjælp. Med den liberalistiske institution hører også en 
ændring i magtteknikken og den enkelte ansøger er altså særdeles styrbar. Den individuelle 
ansvarliggørelse på kontraktbasis finder ikke kun sted hos arbejdsløse men vedrøre også 
integrationen. God integration skal ske ud fra kommunens behov for arbejdskraft, hvilket sker 
gennem netværk med bl.a. virksomheder.  
En decentralisering af magten har medført at kommunerne i langt større grad er selvbestemmende 
hvad angår integrationen. Forandringerne i medført en større civil hjælp som under navnet 
venligboer mener at der er “huller” i systemet og manglende integration. 
Jævnfør Socialkonstruktivismen er viden historisk betinget (Pedersen$ 2012: 187) Analysen af de 
institutionelle rammer bærer flere præg af produceret viden over tid. B.la. den primære empiri som 
er en publikation fra Netherlands Institute of Social Research beskriver i indledningen 
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integrationsprocesser i Danmark tilbage i 1999. De forklare hermed over tid, hvordan den tidligere 
integrationsproces har haft indflydelse på den nuværende integration. 
Den institutionelle teori starter ligeledes en indledning med, hvordan kriselignende tilstande tilbage 
i 70’erne har konstrueret og formet de politiske institutioner vi har i dag. Ligeledes er de politiske 
institutioner i teorien også formet efter herskende diskurser, som har fundet sted i løbet af perioden. 
Den institutionelle teori er baseret på Michel Foucault Governmentality begreb. Michel Foucault er 
diskursteoretiker herunder socialkonstruktivist. Hans begreb om Governmentality er konstrueret ud 
fra en diskursiv historisk kontekst. Civilsamfundet kan supplere på et andet område i forbindelse 
med statens integration, som er på et mere individplan frem for en kulturgruppe som kommer til 
Danmark. Vores videnskabsteoretiske tilgang udgør, at der ikke kan konkludres én sandhed eller et 
svar på problemstillingen som ligger til grund for projektet. Derudover vurdere at civilsamfundet 
nyopstået folkelige bevægelse venligboerne, er et godt alternativ til at integrere en flygtninge på et 
mere personligt plan, ydermere at behovet for civilsamfundets supplering er en nødvendighed i 
flygtningesituationen, da civilsamfundet har en manglende tillid og mangler ansvar fra statens side 
af. Ud fra det kan vi konkludere, at samfundet på et mere ubevidst plan bevæger sig mere og mere 
væk fra den velfærdsmodel vi har i dag og det kan vi også se staten gør, da der en manglende 
handling, som først ses når der er yderst brug for det. Dermed er vi måske på vej mod en 
velfærdsmodel med et stærkere civilsamfund en staten. En problematik vi kan konkludere er, at hvis 
civilsamfundet supplerer uden at inddrage staten kan der opstå anarki, som en af vores politiske 
aktører, mener at der kan være en risiko for.  
Med udgangspunkt i vores analyse ses det endvidere, hvordan anerkendelse kan have betydning for 
et individs integration i det danske samfund. Ligeledes kan vi konkludere, at et individ, der er 
flygtning kan have begrænset mulighed for opnåelse af anerkendelse i de tre sfærer: Den private-, 
solidariske- og retslige sfære. Det ses i Ebos tilfælde, hvordan han ankom til Danmark med kun sin 
far og sin bror. Mange af Ebos familiemedlemmer befinder sig således i Syrien, heriblandt hans 
mor. Ifølge Honneth ses der her en problematik, da manglen på nære relationer, herunder familie og 
tætte venner, er det, der udgør fundamentet for vores selvtillid. At Ebo mangler en stor del af sine 
tætte relationer kan altså gå ind og påvirke hans personlige udvikling negativt. Det kan således 
udledes, at der i visse tilfælde blandt flygtninge kan være en begrænset mulighed for opnåelse af 
anerkendelse i den private sfære. Konsekvenserne ved Ebos begrænsede interaktion med andre 
danskere pointerer han ligeledes selv. Ifølge ham er det netop disse relationer, der skaber 
fundamentet for et større kendskab til den danske kultur og de danske traditioner. Relationer, der 
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ifølge Honneth, fører til social værdsættelse og dermed også anerkendelse inden for den solidariske 
sfære. Ydermere påpeger Ebo, hvordan mange af hans bekendte ikke har fået tildelt et dansk 
statsborgerskab. Det kan ud fra Honneths optik være problematisk i forhold til at opnå anerkendelse 
inden for den retslige sfære, da et materielt symbol som et dansk pas, kan være med til at 
symbolisere, at vi er anerkendt som ligeværdige borgere i samfundet. Både Hildebrandt og Nygaard 
fremhæver vigtigheden ved, at en folkebevægelse som venligboerne bygger bro mellem den enkelte 
flygtning og lokalbefolkningen, da det er med til at gøre den enkelte opmærksom på, at 
vedkommende har evner, der er værdifulde for samfundet. Ligeledes kan en bevægelse som 
venligboerne hjælpe den enkelte flygtning til at indgå i netværk, hvorved gensidige sociale 
processer vil finde sted. Elementer, der er essentielle i en integrationsproces. På baggrund af vores 
informanters udsagn må vi dog forholde os kritiske i den forstand, at det ifølge vores 
videnskabsteoretiske positionering ikke er muligt at sige noget generelt om, hvorledes anerkendelse 
- eller manglen på samme - kan påvirke et individs integration. Vi forholder os således til, at de 
udsagn vores informanter kommer med må anses som værende et produkt af sociale og 
kontekstuelle interaktioner. At vores informanter mener som de gør, er således et spørgsmål om, 
hvilket perspektiv og i hvilken sammenhæng de selv anser problemstillingen ud fra. Der kan altså 
være tale om, at de opfattelser de har i forhold til, hvilken betydning civilsamfundet har med 
henblik på et individs opnåelse af anerkendelse og dermed integration, kan være konstrueret på 
baggrund af en række normer og forventninger i samfundet eller grundet diverse magtforhold i 
eksempelvis det politiske system. På baggrund af vores informanters udsagn må vi dog forholde os 
kritiske i den forstand, at det ifølge vores videnskabsteoretiske positionering ikke er muligt at sige 
noget generelt om, hvorledes anerkendelse - eller manglen på samme - kan påvirke et individs 
integration. Vi forholder os således til, at de udsagn vores informanter kommer med må anses som 
værende et produkt af sociale og kontekstuelle interaktioner. At vores informanter mener som de 
gør, er således et spørgsmål om, hvilket perspektiv og i hvilken sammenhæng de selv anser 
problemstillingen ud fra. Der kan altså være tale om, at de opfattelser de har i forhold til, hvilken 
betydning civilsamfundet har med henblik på et individs opnåelse af anerkendelse og dermed 
integration, kan være konstrueret på baggrund af en række normer og forventninger i samfundet 
eller grundet diverse magtforhold i eksempelvis det politiske system.  
       
 
7. Perspektivering  
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Det følgende afsnit har til hensigt at skitsere vores refleksioner over, hvorledes projektets 
undersøgelse kunne være grebet an på andre måder. Det vil således indeholde en perspektivering i 
forhold til alternative indgangsvinkler på det givne genstandsfelt i projektets undersøgelse.  
 
I undersøgelsen om de institutionelle rammer kunne vi have valgt at fokusere mere på de 
økonomiske teorier, der eksisterer i nyliberalismen. I analysen om de institutionelle rammer 
fremgår det, at institutionerne er blevet liberalistiske. Nogle begreber i den liberalistiske 
økonomiske teori er blandt andet rational choice teorien. Rational choice teorien refererer til, at 
mennesket anses som værende homo economicus. Individer indgår i relationer til hinanden ud fra et 
håb om nyttemaksimering. Dette kunne have været relevant i forbindelse med at analysere den 
belønning kommunerne modtager fra staten for hver ansøger, som kommer i arbejde, under 
uddannelse eller består den danske sprogtest. Homo economicus træffer valg ud fra rationelle 
økonomiske handlinger. Derfor er homo economicus aldeles styrbart med de rette remedier såsom 
belønninger (Nielsen 2011: 4). Udover relevansen ved begrebet rational choice, er der også andre 
begreber indenfor den økonomiske teori blandt andet principal-agent teorien. Ydermere kunne man 
i forlængelse af fælleshandlingsproblemer inddrage regimeteori. Med denne teori kunne man 
undersøge, hvor svært det er at løse fælles problemer decentralt. Det er blandt andet den 
interessentbaserede neoliberalistiske regimeteori.  
I forbindelse med arbejdet med det nyopståede fænomen venligboerne og deres integration af 
flygtninge, kunne en anden indfaldsvinkel på undersøgelsen have været af en mere psykologisk og 
individbaseret karakter. Det kunne således have været en mulighed at få et indblik i vores 
informanters livsverden og erfaringer med henblik på at kortlægge, hvorledes de rent personligt 
oplever, at være integreret i det danske samfund. Denne undersøgelse kunne udføres med 
udgangspunkt i en skitsering af, hvilke følelsesmæssige behov, der skal være opfyldt før et individ 
føler sig integreret. Ligeledes kunne man i forbindelse med undersøgelsen anvende teorier inden for 
identitetsarbejdet, herunder eksempelvis begreberne, eksploration og commitment. Eksploration 
skal her forstås som den eksperimentelle del af vores udvikling, hvor vi forsøger at finde ud af hvad 
det er vi vil, kan, bør osv. Commitment er den del, hvor vi beslutter os for at gøre det – tanker og 
ønsker bliver til handling. Det kunne således undersøges, hvilken betydning det har for det enkelte 
individs identitet, at vedkommende er flygtning. Med henblik på vores informant Ebo ses det, 
hvordan han uden arbejde og kun begrænsede sociale relationer, ikke får opfyldt de forhold, der er 
vigtige elementer i integrationsprocessen. Der kan være tale om, at Ebo måske har overvejende dele 
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af eksploration, men grundet omstændighederne i den politiske og sociale verden ikke får overført 
tankerne og ønskerne til handlinger.  
 
En tredje indgangsvinkel, hvorved vi kunne have belyst vores problemstilling gennem, kunne have 
været ved brug af en anden videnskabsteoretisk retning. I forbindelse med vores problemstilling 
antager vi, at integration i sig selv afhænger af, hvorledes det enkelte individ selv opfatter 
integration. Vi er dog af den opfattelse, at den viden vi hver især går rundt med er konstrueret 
gennem social interaktion og som et produkt af magtforhold samt uskrevne regler, normer og 
forventninger. Havde vi belyst problemstillingen ud fra diskursteori, kunne vi have fokuseret på 
hvilke diskurser, der er herskende i samfundet i forbindelse med integrationen af flygtninge. Vi 
kunne således have undersøgt hvordan bestemte diskurser påvirker os til at se sociale fænomener ud 
fra et bestemt perspektiv. Her kunne vi have valgt at gå i dybden med forskellige politikeres 
udtalelser samt den portrættering af integration, der finder sted gennem medierne. Diskursteori, 
herunder diskursanalyse, beskæftiger sig netop med at kunne forstå og analysere sprog og sætninger 
på baggrund af de omgivelser og den kontekst de er blevet italesat i. Ifølge tilhængere af 
diskursteori anses alt som værende konstrueret gennem artikulation. Ud fra deres optik må alt 
artikuleres for at være det, det er.  
Havde vi valgt denne indgangsvinkel på projektet, ville det formentlig have givet et andet udfald i 
konklusionen. Vi kunne have opnået en større indsigt i, hvordan bestemte italesættelser går ind og 
påvirker andre menneskers måde at opfatte forskellige ting på.   
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